DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast

A. Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principi
a vysvétleni nezbytnosti navrhované upravy

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®),
je ve svém komplexu vyhovujici pravni normou, nicméné v dil€ich aspektech je stavajici pravni
uprava piili$ rigidni, a to zejména pokud jde o moznost zaméstnavatele jednostranné rozvazat
pracovni pomér. Hlavni funkci pracovniho prava je zajistit zvySenou ochranu zaméstnance,
jakozto zpravidla slabsi smluvni strany, kdy zakonik prace prostfednictvim fady kogentnich
Cirelativné kogentnich ustanoveni garantuje zaméstnanci standardni pracovni podminky
a jistou miru stability zaméstnani. Nicméné je tfeba pamatovat na to, Ze pifehnand ochrana
zaméestnanci muze pusobit kontraproduktivné a nedostatecna flexibilita pracovnépravnich
vztaht, at’ uz jde o jejich uzavirani, realizaci ¢i rozvazovani, mize vést k pfiliSnému omezeni
zaméstnavatelll pfi uskuteciiovani jejich Cinnosti, pusobit deformace na trhu prace
a Vv kone¢ném dusledku i nepiimo poskozovat samotné zaméstnance.

Hlavnim cilem navrhu je zvysit flexibilitu pracovnépravnich vztahi jak na strané
zaméstnavateld, tak na stran¢ zaméstnanct, a tim tak uvolnit v fadé ptipada piili§ rigidni
nastaveni pravni upravy s cilem reagovat na aktualni potieby moderniho trhu prace tak, jak je
to standardem v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie. Potfeba novely zakoniku prace
vyplyvéa z aktualizovaného Programového prohldSeni vlady, v némz se vlada mj. zavazala
celkové zvysit flexibilitu zdkoniku prace v zdjmu zaméstnanct i zamé&stnavatelll, a je rovnéz
zahrnuta do Planu legislativnich praci vlady na rok 2024, podle né¢hoZ mé byt piedloZen vladni
navrh zékona, kterym se méni zakonik prace za ucelem zvySeni flexibility pracovnépravnich
vztahl. V praxi se pak déle projevuji nékteré problémy a nedostatky, které je zadouci fesit,
a to zejména s ohledem na pozadavky socialnich partnert, praxe, jakoz i s ohledem na vyvoj
¢eského pravniho tadu, judikatury Ceskych soudil 1 Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®). V podrobnostech viz shrnuti zavéreéné zpravy RIA.

Pii tvorbé navrhu zakona Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale téz ,,MPSV*) oslovilo
ohledné podnéti na zménu zékoniku prace socialni partnery (Svaz primyslu a dopravy CR,
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, Ceskomoravska konfederace
odborovych svazil, Asociace samostatnych odborti), Hospodaiskou komoru CR, koaliéni strany
a odborniky na pracovni pravo. V této véci obdrzelo MPSV zhruba 120 podnétt, které
podrobilo odbornému hodnoceni z hlediska tistavnosti, souladu s pravem EU a zavazky CR
vyplyvajicimi pro ni z mezinarodnich smluv, jakoz i jejich potencionalniho ptinosu. Podnéty,
které byly vyhodnoceny jako vhodné, byly odborn¢ diskutovany expertni pracovni skupinou
tvofenou zéstupci socialnich partnert a MPSV.

Navrhem zékona se rozvoliluji a zptesiuji pravidla pro dani vypovédi z pracovniho poméru,
pficemz hlavni zmény spocivaji zejména v tom, Ze:
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- vypoveédni doba ma nove bézet jiz ode dne dani vypovedi, resp. ode dne doruceni vypovedi
Z pracovniho poméru druhé smluvni strang;

- Vv pfipadé vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem zaméstnanci z divodu
podle § 52 pism. f) az h) zakoniku prace mé nov¢ Cinit vypovédni doba 1 mésic (dohodou
smluvnich stran pak bude moci byt vypovédni doba prodlouzena), v ostatnich ptipadech
nadale ¢ini minimalni délka vypovédni doby 2 mésice;

- prodluzuje se subjektivni a objektivni lhiita pro dani vypovédi z diivodu podle § 52 pism.
g) zékoniku prace;

- dochazi ke slouceni vypovédnich divodi podle § 52 pism. d) a €) zdkoniku prace a namisto
odstupného se zavadi zvlastni ndrok zaméstnance na nahradu nemajetkové ujmy v ptipade,
kdy s nim byl rozvazan pracovni pomér vypovédi nebo dohodou z diivodu, ze dlouhodobé
pozbyl zdravotni zplsobilost konat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo nemoc
Z povolani.

V reakci na judikaturu SDEU a recentni judikaturu Nejvyssiho soudu CR se navrhuje
do § 69 zakoniku prace vyslovné zakotvit, ze zamé&stnanci pfi neplatném rozvazani pracovniho
poméru vznika za ur€itych podminek pravo na dovolenou i po dobu trvani soudniho sporu
0 neplatnost rozvazani pracovniho poméru, pokud v ném nasledné¢ uspé€l, resp. pracovni pomér
po tuto dobu nadale trval.

Dale se navrhuje prodlouzit maximalni délku zkusebni doby, kterd u fadového zaméstnance
muze nove Cinit az 4 mésice a u vedouciho zaméstnance 8 mésict (namisto stavajicich 3 a 6
mésictll), a dopliuje se moznost zaméstnance se zaméstnavatelem dohodou v ramci zakonnych
limitd dodate¢né prodlouZzit jiz sjednanou zkuSebni dobu. ZkuSebni doba se nov€ bude
ze zdkona prodluZovat i1 v pfipad¢, kdy zaméstnanec neomluvené zameskal celou sménu.
Za ucelem zvyseni pravni jistoty bude zakonik prace explicitné uvadét, ze se zkusebni doba
prodluzuje o dny pracovni (nikoliv kalendéini).

Pfedmétny navrh taktéz zflexibiliiuje pravidla, pokud jde o zaméstnavani osob pecujicich
0 malé déti. Nove se umoziuje, aby zaméstnanec v pracovnim poméru ¢erpajici rodiCovskou
dovolenou mohl vykonavat na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni
prace u téhoz zaméstnavatele prace, které jsou stejné druhové vymezeny. Déle se zavadi
vyjimka z pravidla ,.tiikrat a dost pro pfipad, Ze jde o ndhradu za docasn& nepfitomného
zaméstnance po dobu matefské a rodi¢ovské dovolené. Za této specifické situace mize byt doba
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou opakovdna bez omezeni, pfi€emZ celkova doba
trvani pracovnich poméri na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou nesmi presdhnout 9 let. Navrat na stejnou praci
a pracovisté by mél byt noveé zarucen 1 zaméstnanctim vracejicim se z rodi¢ovské dovolené pred
dovrSenim 2 let véku ditéte.

Navrhem se posiluje flexibilita pfi rozvrhovani pracovni doby, kdy ustanoveni § 87a nové
ptipousti pisemnou dohodu zaméstnance se zaméstnavatelem o tom, Ze si zaméstnanec bude
sam rozvrhovat pracovni dobu do smén, a to jak v pfipadé¢ vykonu prace na pracovisti
zaméstnavatele, tak pfi vykonu prace na dalku. Soucasné se navrhuje vypustit zvlastni pravni
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upravu obsazenou v § 317 odst. 4, ktera by byla duplicitni. Pfi vzniku mimotadné udélosti nebo
havéarie anebo naléhavych opravnych praci se pak nové umoziuje zkratit zamestnanci, ktery
odstranuje jejich nasledky, neptetrzity denni odpocinek az na 6 hodin béhem 24 hodin po sob¢
jdoucich.

Prostiednictvim navrhu se zcela méni dosavadni zédkonodarcem pavodné zamyslena
a judikaturou nasledn¢ i pfes nesoulad jazykové dikce nakonec stejn¢ dovozena koncepce
prokazovani splnéni podminek pro plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele. Dle
navrhu bude dostacovat pouhé informovani zaméstnavatele odborovou organizaci o splnéni
podminek pro piisobeni odborové organizace u zaméstnavatele. Pouze v piipad¢, kdy o to
zameéstnavatel odborovou organizaci pozada, bude tato povinna bez zbytecného odkladu
prokézat splnéni podminky minimalniho poctu ¢lent v pracovnim poméru u zaméstnavatele,
ato zpuisobem, ktery si odborova organizace zvoli, véetné moznosti prokazani notafskym
osvédcenim. Néklady za sepsani notaiského zapisu bude hradit zamé&stnavatel.

Navrhuje se i rozvolnéni podminek pro zaméstnance nékterych vefejnopravnich
zameéstnavatell, ktefi mohou nové byt ¢leny tidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob
provozujicich podnikatelskou ¢innost, budou-li k tomu mit pisemny souhlas zaméstnavatele.
Obdobna uprava je predmétem zmény v § 81 zédkona o statni sluzbé a § 16 zakona o Gtednicich
uzemnich samospravnych celk,, ¢imz se zajiStuje srovnatelné postaveni zaméstnancl
vetejného sektoru. Déle se upravuji ustanoveni pfedmétnych zékont tak, aby korespondovala
s jejich aktualni novelizaci (novela zakona o tGfednicich izemnich samospravnych celki - tisk
¢. 520 a novela zakona o statni sluzbé - tisk ¢. 673). Jedna se o béznou legislativni techniku
Vv ptipadé¢ vice novel upravujicich stejné ustanoveni, kdy dal$i novela stejného ustanoveni se jiZ
vyznacuje vici znéni, které je v legislativnim procesu dale.

Zpruznuji se rovnéz pravidla pro doru¢ovani platového a mzdového vymeéru zameéstnanci, kdy
zaméstnavatel nové muze bez zvlaStniho souhlasu zaméstnance pfistoupit k doruceni
mzdového ¢i platového vymeéru 1 v ramci svého interniho systému na elektronickou adresu
zaméstnance (resp. na jeho elektronicky ucet) ¢i na ,,firemni e-mail zaméstnance.

Odménovani se tyka i dalsi zpruziujici opatieni spocivajici v moznosti vyplacet mzdu nebo
odménu za praci v dohodnuté cizi méné SirSimu okruhu zaméstnancl. Reaguje se tak na
skuteCnost, Ze sena tuzemském pracovnim trhu vyskytuje relativné velké mnoZstvi
zamé&stnancu s osobni vazbou na cizi stat, ktefi maji legitimni zajem na vyplaté mzdy nebo platu
v urcité cizi meéné, kterou primarné vyuzivaji k hrazeni Zivotnich potieb sebe a své rodiny.

Rovnéz se navrhuje doplnit apravu piechodu naroku na mzdu nebo plat tak, aby prechazel
na pozustalého partnera za podminek stejnych, jako je tomu u pozlistalého manzela, dil¢im
zpusobem zptesnit pravni Upravu, jiz se fidi zjiStovani primérného vydelku zameéstnance
a sjednotit Upravu poskytovani ndhrad nékterych vydajli zaméstnancim zaméstnavatelll
V nepodnikatelské sféfe S mistem vykonu prace v zahrani¢i S upravou pro vykon sluzby
v zahrani¢i podle zdkona €. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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A konec¢né se navrhuje, aby mladistvym od 14 let byl umoznén vykon zéavislé prace v obdobi
hlavnich prazdnin (novy odstavec 2 v § 34 ob¢anského zakoniku), pficemz se bude jednat pouze
o vykon lehkych praci, jez jsou zarazené do kategorie prvni podle zdkona o ochrané vetejného
zdravi, a prace, jejichz soucasti neni ¢innost omezujici zdravotni zptsobilost, ktera je stanovena
zékonem o specifickych zdravotnich sluzbach, v ndvaznosti na vyhlasku o pracovnélékarskych
sluzbach a nékterych druzich posudkové péce. . Timto nové dojde i K umoznéni vykonu lehkych
praci o hlavnich prazdninach 15, 16 a 17letym nezletilym bez ukoncené povinné Skolni
dochazky.

B. Zhodnoceni souladu s distavnim poiadkem Ceské republiky

Navrzena pravni tiprava je v souladu s Gistavnim poradkem Ceské republiky. Zhodnoceni bylo
provedeno ve vztahu k¢l 1, 2, 10 a 79 Ustavy Ceské republiky. Navrzena uprava je
demokraticka, respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho
prava, respektuje soukromopravni zdsadu, podle které obfan mulze Cinit, co neni zdkonem
zakazéno. Respektovany jsou rovnéz ¢l. 2, 3, 4, 9, 26, 27, 28, 29 a 32 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jsou zarucena zakladni prava a svobody, povinnosti smluvnim stranam zakladnich
pracovnépravnich vztah se navrhuje stanovit v zdkong, uprava neobsahuje nucenou praci,
zajistuje spravedlivé pracovni podminky i pravo odborovych organizaci. Je respektovana
zasada rovnosti a zvlastni ochrana nékterych skupin zameéstnanct a rodiny.

C. Zhodnoceni slucitelnosti s predpisy Evropské unie a judikaturou soudnich
organiu Evropské unie

Navrh se dotyka zejména téchto ptedpisti Evropské unie:

- Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochran¢ mladistvych pracovnikd,

- Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o caste€ném
pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

- Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. Cervna 2019
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicl a pecujicich osob a 0 zruSeni
smérnice Rady 2010/18/EU,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. cervna 2019
0 transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.

K navrhu se déle vztahuje:

- Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 25. €ervna 2020, ve spojenych vécech
C-762/18 a C-37/19 QH a CV v. Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea
Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo,
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- Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 12. fijna 2023, ve véci C-57/22,
rozhodnuti o piedbézné otazce podané Nejvyssim soudem CR - YQ v. Reditelstvi silnic a
dalnic CR.

Navrh je plné slucitelny s pravem Evropské unie, v¢. Listiny zakladnich prav Evropské unie, a
aktualni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

D. Zhodnoceni souladu s meziniarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Navrhovana pravni tprava je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika
véazana, zejména je v souladu s Umluvou MOP ¢&. 29 o nucené nebo povinné praci (publ. pod ¢&.
506/1990 Sb.), s Umluvou Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ.
pod ¢.209/1992 Sb.), s Umluvou OSN o pravech ditéte (publ. pod &. 104/1991 Sb.), s Umluvou
MOP €. 138 o nejnizsim veéku pro vstup do zaméstnani (publ. pod ¢. 24/2008 Sb. m. s.), S
Umluvou MOP &. 182 o nejhorsich forméach détské prace (publ. pod ¢. 90/2002 Sb. m. s.), s
Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (publ. pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), s
Umluvou OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen (publ. pod ¢. 62/1987 Sb.), Umluvou
OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (publ. pod ¢. 95/1974 Sb.), Mezinarodnim
paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (publ. pod ¢. 120/1976 Sh.), a s
Evropskou socialni chartou (publ. pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.).

E. Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Dopad na statni rozpocet bude mit novy druh nahrady pii pracovnich tirazech nebo nemocech
Z povolani, kterd bude pfisluset ve vysi 12nasobku primérného vydélku v pripadé€, ze pracovni
pomér skoncil vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo na zakladé dohody proto, ze
zameéstnanec pozbyl dlouhodobé¢ zptisobilost konat dosavadni praci z divodu pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani. Pojistovny, které provadéji zakonné pojisténi odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu zpiisobenou pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani, maji ro¢ni
ptiristek nové poskytovanych ndhrad v priméru cca 267 piipadid. Vychazime-li z toho, ze
primérnd mzda v narodnim hospodafstvi ¢ini 42 427 K¢&, pak odhadem pojistovny do statniho
rozpoctu odvedou o 135 936 108 K¢ méné. Nicméné odhad vychazi pouze z primérné mzdy
V narodnim hospodarstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti 2023, které vSak nedosahuji vSichni poskozeni. Ne
vSechny nové ptfiznané nihrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jsou
poskytovany v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru z diivodu pracovniho tirazu nebo
nemoci z povolani. Lze tedy pfedpokladat, ze ¢astka o kterou se snizi odvody pojistovnami do
statniho rozpoctu bude nizsi nez 135 936 108 K¢.

F. Socialni dopady a dopady na rodiny a specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
menSsiny
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Pozitivni dopady miize mit rozvolnéni pravni upravy v § 34b odst. 2 zdkoniku prace, kdy
zameéstanec (zaméstnankyné€) v pracovnim poméru bude mit nové moznost v dobé Cerpani
rodicovské dovolené vykonavat na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o
provedeni prace pro téhoz zameéstnavatele stejnou praci. U nekterych profesi je totiz kontakt
S praci nezbytny a zaroven se tim posiluje moznost pifivydeélku v dobé Cerpani rodicovskeé
dovolené. Negativni diisledek miize nastat v pfipad¢ Cerpani rodicovské dovolené flexibilné,
kdy miize fakticky dojit k obchdzeni ustanoveni o préaci pfesCas a o dennim a tydennim
odpocinku. V ptipad¢ souvislého ¢erpani rodicovské dovolené k obchazeni téchto ustanoveni
dojit nemuize.

Pozitivni dopady bude mit pro matky a otce navrat z rodi¢ovské dovolené pred dovrSenim 2 let
véku ditéte na stejnou praci a pracovisté. Doposud toto pravo maji matky pouze pii navratu
z mateiské dovolené a otcové pii navratu z otcovské dovolené nebo rodi¢ovské dovolené
Vv rozsahu doby, po kterou je matka opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou. Matky i otcové
vracejici se zZ rodiCovské dovolené maji nyni pouze pravo na pfidélovani prace podle pracovni
smlouvy.

Pozitivni dopady bude mit zrovnopravnéni partnerd, kdy nejen na manZela, ale i na partnera
budou v pripadé smrti zaméstnance prechazet penézita prava zaméstnance do vyse trojnasobku
jeho primérného vydelku. Ke zrovnopravnéni partner dojde i v provadécich pravnich
ptredpisech k zdkoniku préce.

Pozitivni vliv na zamé&stnance bude mit vyslovné zakotveni prava na dovolenou pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru. Nové bude postaveno najisto, Ze zaméstnanci za urcitych
podminek toto pravo maji, tudiz pravo na dovolenou nebude odvozovano pouze z judikatury
SDEU (a recentni judikatury Nejvysiiho soudu CR).

Naopak negativni dopady na tyto skupiny zaméstnanci mize mit prodlouZzeni zkuSebni doby
ze 3 na 4 mésice, kdy po delsi dobu budou zaméstnanci Zit v nejistoté, zda jejich pracovni pomér
neskon¢i ze dne na den, a dale zména behu vypovédni doby, ktera zacne jiz dnem doruceni
vypovédi, zatimco doposud zacind prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi a zpravidla kon¢i poslednim dnem piisluSného kalendarniho mésice po
uplynuti 2 mésict (neni-li sjednana vypovédni doba delsi).

G. Zhodnoceni dopadii ve vztahu k zikazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti muzii a Zen

Pozitivni dopady miize mit rozvolnéni pravni upravy v § 34b odst. 2 zdkoniku prace, kdy
zaméstnanCi V pracovni poméru budou mit nové moznost v dob¢ ¢erpani rodicovské dovolené
vykonavat na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace pro téhoz
zendm i muzim pii soucasné péci o dité. Dojde tak ale zejména k lepSimu pracovnimu uplatnéni
zen, nebot’ jsou to prave zeny, kdo obvykle ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou.

20



Dale 1ze predpokladat, ze bude mit pozitivni dopady zména spocivajici v tom, ze bude nove
zamé&stankyni/zaméstnanci garantovano zafazeni na pivodni praci a pracovisté (neni-li to
vylouceno, protoze ptivodni prace odpadla ¢i pracovisté bylo zruSeno) po navratu z rodi¢ovské
dovolené pted dovrSenim 2 let véku ditéte (v soucasné dobé mize zaméstnavatel zaméestnankyni
po skonceni rodicovské dovolené zatadit podle pracovni smlouvy). Timto budou zamé&stnanci
k navratu na ,,stejnou zidli“. Tato zména je v souladu s Ak¢nim planem rovného odménovani
zen a muzu 2023 az 2026 a s Vladni Strategii rovnosti zen a muzl na léta 2021-2030.

H. Zhodnoceni dopadii na podnikatelské prostiredi Ceské republiky

Pozitivni dopady na podnikatelské prostfedi CR miize mit rozvolnéni pravni iipravy obsazené
v § 34b odst. 2 zadkoniku prace, kdy zaméstnanci v pracovnim poméru budou mit nové moznost
v dob¢ Cerpani rodi¢ovské dovolené vykonavat na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo
dohody o provedeni prace stejnou praci pro téhoz zaméstnavatele. Bude-li pfitom z pohledu
zaméstnavatele vykon prace na zdklad¢é predmétné dohody, ktery bude zpravidla realizovan
Vv mensim rozsahu nez dosud, mozny, odpadnou mu diky tomu ndklady spojené s ndborem
nového zaméstnance (zaskoleni apod.). Z obdobnych divodu 1ze pozitivné hodnotit i zavedeni
vyjimky z pravidla ,tfikrat a dost pro piipady tzv. zdstupti za matefskou a rodicovskou
dovolenou, kdy zaméstnavatelé budou noveé moci ptreklenout doCasny vypadek pracovni sily
prostfednictvim mensiho poctu zameéstnancli. Naopak jako potencionalné problematické
Z hlediska moznych dopadi pro podnikatelské prostiedi se jevi zpfisnéni pravni Upravy
obsazené v § 47 zakoniku prace, kdy ndvrat na stejnou praci a pracovist¢ by mél byt noveé
zarucen 1 zamé&stnanciim vracejicim se z rodi€ovské dovolené pred dovrSenim 2 let v€ku ditcte.

Prodlouzeni zkusebni doby a moZznost dodatecného prodlouzeni jiz sjednané zkuSebni doby (v
ramci zakonnych limitd) zaméstnavatelim umozni dikladnéji provéfit, zda nové pfijaty
zamé&stnanec funguje v souladu s ptivodnimi ocekavanimi a zda jim spoluprace po vsech
strankach vyhovuje. Obecné prodlouzeni tohoto ,,testovaciho® obdobi muze potencialné vést k
uspofe ndklad, které by zaméstnavatel jinak musel v budoucnu vynaloZit, pokud by chtél se
zamg&stnancem pracovni pomér rozvazat ,,standardni‘ cestou.

Navrzené zmény pravni Upravy rozvazovani pracovniho pomeéru lze z hlediska moznych
dopadi na podnikatelské prostfedi CR hodnotit pozitivné. Jelikoz vypovédni doba pobézi jiz
ode dne dani vypovédi, nemély by jiz v praxi vznikat nediivodné rozdily v délce ¢asového
useku od dani vypovédi do skonceni pracovniho poméru v zavislosti na tom, zda byla vypoved’
dana (doruCena) na zacCatku, ¢i1 konci kalendainiho mésice. Z pohledu zaméstnavatelt
pravdépodobné piijde o vitanou zménu, kdy mj. odpadnou obavy, ze z diivodu komplikaci pfti
dorucovani vypovéedi (napf. kvili snaze zaméstnance vyhnout se doruc¢eni pisemnosti, ¢i jej
alespoii zdrzet) nestihnou pisemnost dorucit do posledniho dne kalendainiho mésice a okamzik
skonceni pracovniho poméru se tak odlozi o dal$i mésic. Soucasné lze pozitivné vnimat i to, ze
u vypoveédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci z divodu podle § 52 pism. f), g) a h) zdkoniku
prace bude vypovédni doba ¢init 1 meésic. V téchto pfipadech nelze po zaméstnavateli
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spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval po dobu dalSich 2 mésicii, nebot’ mnohdy
je spoluprace stran samotnym danim vypovédi, ¢i divody, které k rozvazani pracovniho
poméru vedly, narusena ¢i ochromena tak zdsadnim zptisobem, ze dalsi prodluzovani existence
pracovniho pomeéru postrdda smyslu a zbyteéné vede k narGstu ndkladd na strané
zameéstnavateltl.

Pozitivni dopady bude mit zména spocivajici ve slouceni vypovédnich ditvodt podle § 52 pism.
d) a e) zakoniku prace, kdy by vypovéd’ z pracovniho poméru jiz neméla byt soudem shleddna
neplatnou jen proto, Ze zameéstnavatel, potazmo poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
nespravné odhadli pfi¢iny pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance, coz je disledek v
pravnim staté naprosto nepiijatelny. Noveé zavedena nahrada nemajetkové ujmy, kterd bude pfi
skonceni pracovniho poméru zaméstnanci v zdkonem vymezenych ptipadech vyplacena, pak
bude zaméstnavateli refundovana v ramci zédkonného pojisténi. V soucasnosti zaméstnanci
nalezi v téchto pfipadech od zaméstnavatele odstupné, coz mulze byt zejména pro mensi
zameéstnavatele svou vysi likvidaéni, nebot’ zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povoldni nepokryva narok zaméstnance na odstupné. Navrzena
pravni Uprava tak podstatné snizi ndklady zaméstnavatell pro ptipady, kdy dojde k rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti,
které bylo zapfi¢inéno pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani (tfebaze jde o naklady z povahy
veéci spise vyjimecné a jednorazove).

Z pohledu moznych dopadti na podnikatelské prostiedi CR Ize dale pozitivné vnimat posileni
flexibility pii rozvrhovani pracovni doby, kdy ustanoveni § 87a zdkoniku prace nové piipousti
pisemnou dohodu zaméstnance se zaméstnavatelem o tom, Ze si zaméstnanec bude sdm
rozvrhovat pracovni dobu do smén, a to jak v pfipadé vykonu prace na pracovisti
zamé&stnavatele, tak pii vykonu prace na dalku. Pfi vzniku mimofadné udalosti nebo havarie
anebo naléhavych opravnych praci, se pak nové umoziuje zkratit zaméstnanci, ktery odstraniuje
jejich nésledky, nepietrzity denni odpocinek az na 6 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich,
coz umoziuje zaméstnavatelim efektivnéji reagovat na tyto mimoradné situace.

Dale bude mit pozitivni dopady zména § 335 zékoniku préce, kdy zamé&stnavatel nové miize
bez zvlastniho souhlasu zaméstnance pfistoupit k doruc¢eni mzdového ¢i platového vymeéru i
vV ramci svého interniho systému na elektronickou adresu zaméstnance ¢i na ,,firemni* e-mail
zamé&stnance, coz by zpohledu zaméstnavateld, ktefi této moZzZnosti vyuZiji, mélo
z dlouhodobého hlediska vést k uspote nakladi.

Pozitivni dopad na podnikatelské prostiedi CR miiZze mit umoznéni nezletilym od 14. roku véku
vykon lehkych praci o hlavnich prazdninach, nebot’ tak zaméstnavatelé budou moci ¢astecné
pokryvat ,,vypadek* pracovni sily o hlavnich prazdninéch, tj. v 1ét€, kdy zaméstnanci hromadné
cerpaji dovolenou. Pfi¢emz neptijde pouze o 14 leté, ale i o 15, 16 a 17 leté, ktefi nemaji
ukoncenu povinnou Skolni dochézku.

I. Zhodnoceni dopadii na Zivotni prostiedi
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Navrh zakona nema dopad na Zivotni prostredi.
J. Zhodnoceni dopadii ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju

Navrh zékona ve vztahu K ochrané soukromi a osobnich udaji nema zadné identifikované
dopady.

K. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovana pravni uprava zasahuje do vefejnopravni i soukromopravni roviny. V oblasti
pracovniho prava, resp. zadkoniku prace a obcanského zédkoniku fesi soukromopravni instituty,
coz zasadné eliminuje faktor nardstu piipadnych korupénich rizik, nebot” soukromopravni
problematika neni doménou rozhodovani organii vefejné spravy.

Ohledné zmén v zdkon€ o statni sluzbe¢, zdkoné o Gfednicich izemnich samospravnych celkil a
zakoné o inspekci prace lze standardnim korupénim rizikim celit postupy, které se v ramci
vetejné spravy jiz v soucasnosti vyuzivaji (napf. resortni protikorupéni programy, etické
kodexy, institut proSetiovatell apod.).

1. PFiméfenost

Navrh zdkona se zaméfuje na zflexibilnéni pracovnépravnich vztahi bez nutnosti zmén
stavajicich principli a procesi, které jsou soucasti tuzemského pravniho fadu a s nimiz se
korup¢ni rizika nepoji zvySenou mérou. Navrhovana pravni uprava naopak vyuziva stavajicich
a jiz osvédcenych koncepti, u nichz je mira korup¢nich rizik v pfijatelnych mezich. Navrhem
zakona nedochézi k excesivnimu rozsifeni kompetenci vefejnopravnich organt.

V oblasti zdkona o statni sluzbé a zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celki dochazi
k rozsifeni kompetenci tak, ze sluZzebni organ a izemni samospravny celek budou moci nové
povolovat statnimu zaméstnanci a Ufednikovi Clenstvi v fidicim nebo kontrolnim organu
pravnické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost bez toho, aby se muselo jednat o vyslani
zaméstnance do tohoto orgdnu zaméstnavatelem. Obdobné 1 podle zdkoniku prace bude moci
zamé&stnavatel zaméstnancii uvedenych v § 303 odst. 1 povolit €Elenstvi v fidicim nebo
kontrolnim orgénu pravnické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost. Pisobnost oblastnich

inspektoratli prace se rozsifuje o nové skutkové podstaty prestupki.

2. Jednoznacnost
Navrhovana Gprava je urcita a obsahuje pfesné vymezeni prav a povinnosti dot¢enych subjekti.

3. Rozhodovani a rozhodovaci pravomoc

Rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy vykazuje jisty korupcni
potencial jiz z podstaty véci, navic v oblasti rozhodovani o ¢lenstvi v orgdnech pravnické
podnikajici osoby se pravomoc K udé¢leni takového souhlasu mize potencionalné stat
predmétem korupc¢niho jednani. Nicméné nejedna se o excesivni rozSifeni a postupy V ramci
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fizeni vefejné spravy jsou Vv souladu a vyplyvaji z dosavadniho zdkona o tGfednicich izemnich
samospravnych celktl, zdkona o statni sluzbé, jakoz i ze spravniho fadu.

4. Kontrolovatelnost rozhodovani
Navrh vyuzivé stavajici a zavedené kontrolni mechanismy beze zmén.

5. Odpovédnost

Z navrhu zdkona je ziejmé, Ze odpovédnym subjektem je zaméstnavatel, v rezimu zakona o
statni sluzb¢ sluzebni orgén a v rezimu zdkona o uiednicich izemnich samospravnych celki
jde o Uzemni samospravny celek. Z hlediska soustiedéni pravomoci nepfinasi navrhovana
pravni Uprava nadmérnou koncentraci U jednoho organu, zaroven vSak nedochazi ani
k rozd€leni pravomoci mezi vy$$i pocet neurCitych osob. Osoby odpovédné za konkrétni
rozhodnuti lze jasné identifikovat.

6. Opravné prostiredky

Rizeni upravena v ramci navrhované pravni ipravy jsou navazana piedevsim na zakon o statni
sluzbé& a spravni ad, které poskytuji ndstroje pro ti€innou obranu proti nespradvnému postupu,
popf. spravni, ¢i civilni soudnictvi. Z toho vyplyvad 1 moznost poddvat fadné, piipadné i
mimotadné opravné prostiedky. Zvlastni nastroje nejsou stanoveny.

7. Kontrolni mechanismy
Navrhovand pravni uprava stavi na jiz existujicich kontrolnich mechanismech statni spravy i

samospravy.

8. Transparentnost a otevirena data
Navrhovana pravni tprava nezahrnuje oblast otevienych dat.

Navrhovanou upravou nedochazi k excesivnimu rozsifovani kompetenci organd vefejné
spravy, proto navrh nepiinasi zjevna korupcni rizika.

L. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu
Navrh zdkona nema vliv na bezpe€nost nebo obranu statu.

M. Zhodnoceni souladu se Zasadami pro tvorbu digitalné privétivé
legislativy

Navrh zékona je v souladu se zdsadami pro tvorbu digitaln¢ ptivetive legislativy.

1. Budovani prednostné digitalnich sluzeb
Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotc¢ena, navrh tuto oblast neupravuje.

2. Maximalni opakovatelnost a znovupouZzitelnost udaja a sluzeb
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Zésada neni navrhovanou pravni tpravou dotCena, navrh tuto oblast neupravuje.

3. Budovani sluzeb pristupnych a pouZzitelnych pro v§echny, véetné osob se zdravotnim
postiZenim
Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotcena, navrh tuto oblast neupravuje.

4. Sdilené sluzby verejné spravy
Zasada neni navrhovanou pravni upravou dot¢ena, navrh tuto oblast neupravuje.

5. Konsolidace a propojovani informac¢nich systémii vefejné spravy
Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

6. Mezinarodni interoperabilita — budovani sluZeb propojitelnych a vyuZitelnych
v evropském prostoru

Zasada neni navrhovanou pravni Upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

7. Ochrana osobnich udaji v mife umoziujici kvalitni sluzby
Zasada neni navrhovanou pravni Upravou dotéena (viz vyse pism. J).

8. Otevienost a transparentnost vcetné otevirenych dat a sluzeb
Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

9. Technologicka neutralita
Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotcena, navrh tuto oblast neupravuje.

10. UZivatelska privétivost
Zésada neni navrhovanou pravni Gpravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.
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14

Zvlastni cast

K ¢l I (zména zakoniku prace)

K bodim 1 a 2 (§ 34b)
Navrh nové umoziuje, aby v dobé, kdy zaméstnanec Vv pracovnim pomeéru u zaméstnavatele

cerpa rodicovskou dovolenou, mohl vykonavat na zdkladé¢ dohody o pracovni Cinnosti nebo
dohody o provedeni prace u t€hoz zaméstnavatele prace, které jsou stejné¢ druhové vymezeny
(stejny druh prace). Jde o pozadavek praxe, kdy zejména zaméstnankyné na rodiCovskeé
dovolené stoji o privydélek u svého zaméstnavatele a chtéji konat stejny druh prace.

Je vSak tfeba upozornit na to, ze pravni Uprava rodi¢ovské dovolené v § 196 zakoniku prace je
natolik flexibilni, Ze umoziuje, aby zaméestnankyné ¢erpala rodicovskou dovolenou opakované
po kratsich ¢asovych usecich, a to napt. po tydnech. Dalsi alternativou pro zaméstnance, ktery
ma zajem pracovat na zakladé své ptivodni pracovni smlouvy, avSak pouze po kratsi pracovni
dobu, je sjednat si se zaméstnavatelem kratsi pracovni dobu na dobu urcitou (napft. na 2 roky,
kdy bude pecovat o dit¢), aby se nedostal do tzv. pasti kratsiho uvazku (fenomén v zapadnich
zemich EU). Narok na rodicovsky ptispévek v pripadé¢ vykonu prace neni za podminek
stanovenych v § 30 az 31 zdkona o statni socialni podpote vylouc¢en. Rodi¢ovsky piispévek
neni nijak podminén ¢erpanim rodi¢ovské dovolené.

K bodu 3 (§ 35)

K odst. 1

Navrhuje se kompletné upravit systematiku § 35 zakoniku prace, ktery v odstavci 1 upravuje

zakladni otazky:

- obligatorni pisemna forma zkuSebni doby,

- nejzazsi termin pro sjednani zkusebni doby (zde se za ucelem zjednoduseni hovoii o dni
vzniku pracovniho poméru a pouziva se, jako dosud, odkazu na § 36 zakoniku prace,
ktery jasné definuje den, se kterym je den vzniku pracovniho poméru spojen),

- Utvrzeni, ze 1ze zkuSebni dobu sjednat i v pfipad¢ jmenovani.

Kodst.2a3

Navrzend ustanoveni upravuji maximalni délku zkuSebni doby, pfi¢emz se navrhuje tyto limity
navysit, a to u fadového zaméstnance o 1 mésic a U vedouciho zaméstnance o 2 mésice. Takto
zvolend mira prodlouZeni zkusebni doby postaci k tomu, aby si strany vzajemné ovétily, Ze jim
uzavieny pracovni pomér po vSech strankéch vyhovuje a zarovenn bude zachovana ochrana
zaméstnance jako slabsi smluvni strany pfed extrémné dlouhym obdobim nejistoty. Touto
zménou se tedy zejm. posiluje smluvni volnost stran, avSak soucasné se navrzena maximalni
délka zkuSebni doby nejevi jako neimérné dlouhd, kdy napi. smérnice 2019/1152 ze dne 20.
¢ervna 2019 o transparentnich a ptedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii v €l.
8 umoznuje, aby Clenské staty mély v pripadé fadového zaméstnance zkuSebni dobu dlouhou
az 6 mésicu.
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Nadale plati, ze zkuSebni doba nesmi byt sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho poméru.

K odst. 4

Doplituje se moznost zaméstnavatele se zaméstnancem dodatecné prodlouzit jiz sjednanou
zkuSebni dobu, coz podle stavajici pravni Gpravy neni mozné a vede k neplatnosti takto
prodlouzené zkusSebni doby (resp. ¢asti, o niz byla prodlouzena). Pfedpokladem prodlouzeni
zkusebni doby je:

- pisemna dohoda zamé&stnavatele Se zaméstnancem,

- tato dohoda musi byt uzaviena za trvani zkusebni doby,

- pfi prodlouzeni musi byt vzdy dodrzeny limity dle odstavcti 2 a 3.

Toto ustanoveni tak nové umozni zaméstnanci a zaméstnavateli napf. pii sjednané 2mésicni
dob¢ jeji nasledné prodlouzeni na 3 mésice, pokud se strany shodnou na tom, ze je vhodné
pokracovat v ,testovani“ pracovnépravniho vztahu. Rovnéz bude nové napf. mozné,
aby v piipadé, kdy se ziadového zaméstnance béhem zkuSebni doby stane vedouci
zameéstnanec, doslo k dodate¢nému prodlouzeni zkusebni doby, a to napf. na 6 mésici.

Néavrh dale fesi nékteré aktudlni aplikacni a vykladové problémy spojené se zkuSebni dobou,
kdy se v odborné vefejnosti objevuje i vyklad, Ze je zkuSebni doba prodluzovana o dny
kalendarni, nikoliv pracovni. Takovy vyklad pfitom odporuje jak dikci zdkona, tak smyslu
predmétného ustanoveni. Za ucelem zvySeni pravni jistoty se proto navrhuje, aby zakon
vyslovné uvedl, Ze se zkuSebni doba prodluzuje o dny pracovni.

TaktéZ se navrhem fe$i v soucasnosti sporna situace, zameska-li zaméstnanec ¢ast smény
z divodu prekazky vpraci a cast zduvodu cerpani dovolené. Pifi striktnim vykladu
by k prodlouzeni dojit nemélo, coz odporuje smyslu predmétného ustanoveni. Nové by tomu
tak jiz byt nemélo, je-li kombinaci piekazky v praci a dovolené zameskana cela sména.

ZkuSebni doba se nové bude automaticky ze zdkona prodluZovat i v pfipadé, kdy zaméstnanec
pii neomluvené absenci zameskal celou sménu. Je to logické, nebot’ zaméstnanec nepracuje,
tudiz se ucel zkusSebni doby v tento den nenapliiuje (stejné jako kdyz zaméstnanec Cerpa
dovolenou nebo nepracuje pro piekazku v praci).

K bodim 4 a5 (§ 39)

Clanek 5 Ramcové dohody UNICE, CEEP a EKOS (tvofici obsah smérnice 1999/70 ES)
stanovi, Ze k zamezeni ,,fetézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou Ize stanovit 1 nebo vice
Z nasledujicich opatfeni:

- objektivni diivody, které ospravedIni obnoveni téchto pracovnich smluv nebo pracovnich
pomert,

-  maximalni celkové pfipustné trvani na sebe navazujicich pracovnich smluv nebo
pracovnich pomérti na dobu ur¢itou,

- pocet obnoveni téchto pracovnich smluv a pracovnich pomért.
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Dftive zakonik prace umoziloval vyjimku z opakovani pracovnich pomért na dobu urcitou
Z divodu ndhrady docCasné nepfitomného zaméstnance na dobu piekdzek v praci na strané
zamgstnance (mimo jiné i na dobu rodi¢ovské dovolené). Podle nazoru Evropské komise pravni
tad CR nebyl v souladu s &l. 5 smémice (CR bylo adresovano formalni upozornéni), protoze
postradal opatfeni k zabranéni opakovanych pracovnich smluv na dobu urcitou zaméstnanct
pracujicich na dobu ur€itou z diivodu nahrady docasné neptitomnych zaméstnancti na dobu
jejich prekdzky v praci (mj. i na dobu nepiitomnosti v praci z divodu rodicovské dovoleng).
Namitana byla neexistence opatfeni zabranujicich zneuziti naslednych pracovnich smluv
na dobu urcitou, proto doslo ke zmén¢ pravni upravy zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2012 (stavajici pravni Gprava).

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ¢l. 5 smérnice, nebot’ zastupujicimu zaméstnanci
garantuje, ze doba opakovani pracovnich poméri na dobu urcitou u téhoz zaméstnavatele
neptesahne dobu 9 let (jde o maximalni celkové piipustné trvani na sebe navazujicich
pracovnich pomértt na dobu urcitou). Navrhovana tprava reaguje na podporu flexibilniho
cerpani rodiCovské dovolené.

K bodu 6 (§ 47)

Podle stavajici pravni Gpravy je zaméstnavatel povinen zaméstnankyni vracejici se z matetské
dovolené a zaméstnance (muze) po skonceni otcovské dovolené nebo rodicovské dovolené
Vv rozsahu doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna cerpat mateiskou dovolenou, zaradit na
jejich pvodni praci a pracovisté (tzv. na stejnou zidli). Pouze v piipadé, Ze toto zatazeni neni
mozné z toho divodu, Ze plivodni prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, zatadi je
zaméstnavatel podle pracovni smlouvy. Pfi navratu zrodicovské dovolené v rozsahu
rodicovské dovolené zaméstnankyné plati obecna uprava § 38 zédkoniku prace, podle které je
od vzniku pracovniho poméru zaméstnavatel povinen ptidélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy.

Rodi¢ovskou dovolenou Cerpaji pfevazné zaméstnankyné (Zeny). V piipadé, Ze jsou druh prace
a misto vykonu prace v pracovni smlouvé sjednany Siroce (napf. misto vykonu prace Ceska
republika), mize je to odrazovat od diivéjsiho navratu do prace.

Navrhuje se, aby navrat na stejnou praci a pracovisté byl zarufen i zaméstnankynim
a zaméstnancum, ktefi se vrati z rodicovské dovolené do prace pfed dovrSenim 2 let véku ditéte.
Jde o navrh, ktery podporuje diiveéj$i navrat zaméstnankynn do prace, miize piispét
k flexibilnimu cerpani rodicovské dovolené a vice motivovat otce k Cerpani rodi¢ovské
dovolené.

Navrhovana uprava napliuje pozadavky Akéniho planu rovného odménovani zen a muzi 2023
az 2026 a Vladni Strategie rovnosti Zen a muZzi na léta 2021-2030.

K bodu 7 (§ 51)
Podle stavajici pravni upravy plati, Ze doba od doruceni vypovédi do samotné¢ho skonceni
pracovniho poméru zpravidla ¢ini 2 az 3 mésice, byt’ vypovédni doba jako takova zpravidla ¢ini
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2 mésice. Pokud totiz zaméstnavatel/zaméestnanec ,,nestihne* dorucit vypovéd’ druhé smluvni
strané do posledniho dne kalenddiniho mésice, dochazi tim k ,umélému* prodlouzeni
pracovniho poméru, a to mnohdy za situace, kdy je jiz pracovnépravni vztah v disledku
vypovedi (nebo okolnosti, které k ni vedly) zdsadné narusen. Jevi se tak jako vhodné, aby béh
vypovédni doby zacinal jiz dnem, kdy byla druhé smluvni stran¢ vypoveéd’ dorucena. Ostatné
stejné feSeni zdkonik prace voli v pfipadé vypovédi pravniho vztahu zaloZzeného dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér [viz § 77 odst. 4 pism. b) zakoniku prace], u
vypovédi zavazku z dohody 0 sdileném pracovnim misté [viz § 317a odst. 4 zakoniku prace] ¢i
u vypovédi zavazku z dohody o praci na dalku [viz § 317 odst. 2 zakoniku prace].

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje stavajici odstavec 2 zcela vypustit, pficemz pocatek
béhu vypovédni doby bude upraven jiz ve vété prvni. Pocitani vypovédni doby se bude
standardné fidit § 333 zakoniku prace, tudiz neni tieba vyslovné upravovat, kdy vypovédni
doba skon¢i, s ¢imz souvisi, Ze zakon jiz neodkazuje V tomto ustanoveni na vyjimky tykajici se
skonceni pracovniho poméru plynouci z § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. ¢) a § 63 zakoniku préce.
Tyto vyjimky se nicmén¢ uplatni i naddle, pfi€emzZ to plyne ptimo z § 51a, 53, 54 a 63 zakoniku
prace.

Piiklad:

Pokud by napr. vypoved’ byla zameéstnanci dorucena dne 5. kvétna, pricemz jeho vypovedni
doba by cinila ,,standardné* 2 mésice, jeho pracovni pomér by skoncil 4. cervence ve 24:00
(nikoliv 31. ¢ervence, jako by tomu bylo podle dosavadni pravni upravy).

Pozn: To by pochopitelné neplatilo v pripade vyse uvedenych vyjimek, napr. pokud by 4.
Cervence trvala ochranna doba (§ 53 odst. 2).

Déle se v ptipad¢ vypovédi dané zaméstnavatelem zameéstnanci z ditvodu podle § 52 pism. f),
g) a h) navrhuje zkratit vypovédni dobu na 1 mésic, nebot’ v téchto piipadech nelze po
zameéstnavateli spravedliveé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval po dobu dalSich 2 mésict.
Navrhuje se zachovat pravidlo, Ze vypovédni doba smi byt prodlouZena vyluéné na zakladé
pisemné smlouvy mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, pfi¢emz vypovédni doba musi byt
pro zaméstnance i1 zaméstnavatele sjedndna stejné dlouhd. Toto omezeni se nevztahuje na
pfipady, kdy je ze zdkona krat$i vypovédni doba v délce 1 mésice. Zamé&stnavatel se se
zameéstnancem tak miize napi. dohodnout, Ze vypovédni doba jak v piipadé vypoveédi dané
zaméstnancem, tak vypovédi dané zaméstnavatelem ¢ini 3 mésice, nicméné u vypoveédi dané
Z divodu podle § 52 pism. f), g) a h) bude ponechana vypovédni doba v délce 1 mésice anebo
bude kupft. vypoveédni doba sjednana v délce 2 mésici.

K bodiim 8, 9, 11 a2 29 (§ 52, § 67 a § 271ca)

K § 52 pism. d) a e)

Stavajici pravni Gprava rozliSuje dva vypoveédni divody, pro které je spolecné, Ze zaméstnanec
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptlisobilost konat praci [viz § 52 pism. d) a e) zakoniku prace].
Rozdil spoc¢iva pouze v tom, ze v piipadé vypoveédniho divodu podle § 52 pism. d) zakoniku
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prace je pricinou dlouhodobé zdravotni nezpiisobilosti pracovni uraz, onemocnéni nemoci
Z povolani nebo ohroZeni touto nemoci (pfipadné zaméstnanec nemtize dale praci konat, nebot’
doséhl nejvyssi pripustné expozice), zatimco u vypovédniho diivodu podle § 52 pism. e)
zakoniku prace pti¢ina pozbyti zdravotni zpusobilosti s praci jako takovou nesouvisi, resp. jde
0 obecnou pfi¢inu (zaméstnanec napft. utrpi mimopracovni uraz). Ackoliv se oba vypovédni
Nejvyssi soud dlouhodobé rozhoduje, ze zaména téchto vypovédnich ditvodii zaméstnavatelem
zaklada vadu neplatnosti predmétné vypovedi (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010). Vypoved' ze strany zaméstnavatele tak mize byt shledana
soudem neplatnou jen proto, ze zaméstnavatel, potazmo poskytovatel pracovnélékatskych
sluzeb nespravné odhadli pfiiny tohoto pozbyti zdravotni zpusobilosti, coz je dasledek
V pravnim staté¢ naprosto nepfijatelny. Navrh pfedmétny problém odstrafiuje tim, ze slucuje
vypovédni diivody podle § 52 pism. d) a e) zakoniku prace.

V této souvislosti nebude nutné, aby vypovéd’ dand zaméstnavatelem obsahovala odtivodnéni
nad rdmec znéni § 52 pism. d) zdkoniku prace, nebot’ rozliSeni pfiCiny ztraty zdravotni
zpusobilosti je podstatné az pro néaslednou aplikaci § 271ca zdkoniku prace, tedy poskytnuti
nahrady nemajetkové Gjmy (pfipadné odstupného, jde-li o ohroZeni nemoci z povolani, ¢i
dosazeni nejvyssi ptipustné expozice). Divodem ke slouceni dosavadnich pismen d) a e) v §
52 zakoniku prace je pravé odstranéni problému s rozliSovanim pii¢in ztraty zdravotni
zpusobilosti s ohledem na skonceni pracovniho poméru, kdy Spatna identifikace pfic¢iny mohla
zpusobit neplatnost vypovedi.

K § 67 odst. 2 a novému § 271ca

Vsichni zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavaji alespont jednoho zaméstnance jsou ze zdkona
pojisténi pro piipad povinnosti nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gijmu pii pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani, a to bud’ u Ceské pojistovny a.s., k 31. 12. 1992, nebo u Kooperativa
pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, podle podminek stanovenych v § 1 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zadkonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jsich piedpist (to neplati,
pokud jde o organizacni slozky statu). Z tohoto pojiSténi vznika zaméstnavatelim pravo, aby
za n€ pojistovna uhradila Skodu a nemajetkovou jmu, kterd vznikla zaméstnanci pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Pojisténi vSak nekryje narok zaméstnance na odstupné
Vv ptipadé€, ze ke skonceni pracovniho poméru dochazi vypovedi podle § 52 pism. d) nebo na
zaklad¢ dohody uzaviené z tychz duvoda.

Vyse odstupného, které odpovida cca ro¢nimu piijmu zaméstnance, pfitom miize byt pro
nékteré zaméstnavatele (a to zejm. mensi zaméstnavatele) doslova likvidaéni. V praxi to pak
neziidka vede k tomu, Ze zam¢stnavatelé vSemozné usiluji o to, aby se povinnosti vyplatit
odstupné vyhnuli, o ¢emz mj. svéd¢i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery napf. musel fesSit
ptipad, kdy z diivodu necinnosti zaméstnavatele musel pracovni pomér nakonec rozvazat
doty¢ny zaméstnanec, pficemz podle Nejvyssiho soudu to nebylo na prekazku tomu, aby
zaméstnanci vzniklo pravo na zakonné odstupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016). Stavajici pravni Gprava vykazuje i dal$i nedostatky, kdy napf.

30



neni zohlednéno, pokud se zaméstnavatel dle § 270 odst. 2 zakoniku prace liberuje pouze
castecné (zamestnanci i tak nalezi odstupné v plné vysi), anebo zde chybi obdobna uprava, ktera
je obsazena v § 271n zékoniku préce.

Na vySe uvedené reaguje predmétny navrh, ktery zcasti rusi prdvo na odstupné a vV novém
§ 271ca zavadi zcela novy druh ndhrady nemajetkové ujmy pfi pracovnich urazech a nemocech
z povolani, a to ndhradu pii skonceni pracovniho poméru, které se bude poskytovat jednorazove
ve vysi 12nasobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance. Jde o urcitou satisfakei -
jednorazové odskodnéni poskytované zameéstnanci, jehoz pracovni pomér skoncil z divodu
dlouhodobé ztraty zptisobilosti konat dosavadni préaci pro pracovni iraz nebo pro onemocnéni
nemoci z povolani. Nebyt pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, ke skonceni pracovniho
poméru by nedoslo. Takto poskytnuté plnéni pfitom bude ,,pokryto* pojisténim zaméstnavatele,
pii Caste¢né liberaci zamé&stnavatele bude i tato nahrada nemajetkové ijmy pomeérné snizena
atd.

Je nutné dodat, ze ackoliv v navrzeném ustanoveni § 271ca neni vyslovné uvedeno, Ze jde o
nahradu minimalni, tak nic z hlediska zadkoniku prace nebrani tomu, aby zaméstnavatel poskytl
nahradu vys$i, nez ¢ini dvanactindsobek prumérného mési¢niho vydélku, a to napt. na zaklade
kolektivni smlouvy (,,co neni zdkonem zakazano, je dovoleno®). Pojistovna je nicméné povinna
podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. nahradit za zamé&stnavatele §kodu toliko v rozsahu,
v jakém za ni zaméstnavatel odpovidd podle zdkoniku prace. Pfipadné plnéni nad ramec
zakonného dvanactinasobku primérného mési¢niho vydélku tak zaméstnavatel uhradi ze svych
zdrojl a toto plnéni mu pak ani nebude pojisStovnou refundovano.

V piipadé, Ze je se zaméstnancem rozvazan vypovédi nebo dohodou pracovni pomér z ditvodu,
ze dlouhodobé& pozbyl zdravotni zpisobilost, protoZe je ohroZen nemoci z povolani, nebo
dosahl nejvyssi pripustné expozice, nadale mu nalezi od zaméstnavatele odstupné podle § 67
zékoniku préce, nebot’ v téchto ptipadech nejde o odskodnéni pracovniho trazu ani nemoci
Z povolani. Zaméstnanec, ktery je ohroZzen nemoci z povolani a zaméstnanec, ktery dosahl
nejvyssi piipustné expozice, nemize vykonavat dosavadni praci, pficemz pokud by u
zamé&stnavatele konkrétni praci nevykonaval, k ohroZeni nemoci z povolani ani k dosaZeni
nejvyssi piipustné expozice by nedoslo. Proto je tfeba, aby témto zaméstnanciim v piipadé
vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru i nadéle
piisluselo odstupné. Nahrada Skody a nemajetkové ujmy zaméstnanci pfislusi jen v ptipadé
pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. Zakaz konkrétni prace z divodu ohrozeni nemoci
Z povolani nebo z divodu dosaZzeni nejvys$i pripustné expozice je zde pravé proto, aby
zamestnanec neonemocnél nemoci z povolani. Pokud by zaméstnavatel v souladu s § 41 odst.
1 pism. b) zdkoniku prace tohoto zaméstnance ptevedl na jinou vhodnou praci, za niz ptislusi
niz$i mzda nebo plat, zaméestnanci by po dobu pievedeni ptislusel podle § 139 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace doplatek ke mzdé nebo platu do vySe primérného vydelku, kterého dosahoval
pted prevedenim. Zamé&stnanci, ktery je na méné placenou praci preveden z diivodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, pfislusi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle § 271b zakoniku prace. Pokud zaméstnavatel misto pfevedeni zaméstnance
ohroZeného nemoci z povolani nebo zaméstnance, ktery dosahl nejvyssi pfipustné expozice,
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na jinou praci zvoli rozvazani pracovniho poméru vypoveédi nebo dohodou (coz mu zdkonik
prace umoziuje), ma to urcité disledky - zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru ptislusi
odstupné podle § 67 odst. 2 zakoniku prace.

K bodu 10 (§ 58)

Navrh na prodlouzeni subjektivni a objektivni lhity uvedené v § 58 zakoniku prace, v niz maze
dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru pro poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se k vykonavané praci [§ 52 pism. g) zakoniku
prace] nebo s nim muze okamzité zrusit pracovni pomér z divodt uvedenych v § 55 téhoz
zakona, je reakci na pozadavky praxe. Ta poukazuje na skutecnost, ze v fad¢ pripadd, v nichz
se zaméstnanec dopustil tzv. poruseni pracovni kazné€, je pro zameéstnavatele ¢asto obtizné
a nékdy 1 nemozné ve lhlit¢ pouhych 2 mésict ode dne, kdy se o takovém poruseni dozvédeél,
ziskat vSechny objektivni poznatky a provétit skutkové okolnosti konkrétniho poruseni
povinnosti tak, aby ptipadnd vypovéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru se zdvaznymi
disledky pro zaméstnance obstaly pii pfezkoumani platnosti rozvazani pracovniho poméru. To,
7e se zamestnavatel o poruSeni povinnosti zaméstnancem casto velmi zprostiedkované dozvi
jesté neznamend, ze k takovému poruseni s pfisluSnou mirou intenzity skutecné doslo. Mlze se
totiz jednat 1 o velmi zdanlivé podezieni, k jehoz proSetfeni soucasna délka subjektivni lhity
nepostacuje. To se tyka predevSim subjektivni dvoumeésicni lhiity, avSak, byt v mensi mife,
I jednoro¢ni lhtity objektivni.

Z hlediska pravni jistoty smluvnich stran ohledné trvani pracovniho poméru by z druhé strany
nebylo vhodné navrhovat neptiméfené prodlouzeni téchto lhut. Navrhuje se proto prodlouzeni
subjektivni lhiity o polovinu, tj. o 1 mésic, a objektivni lhiity o ¢tvrtinu, tj. o 3 mésice.

K bodim 12 a 13 (§ 69)

Navrhem se reaguje na judikaturu Soudniho dvora EU. Vedle nahrady mzdy/platu nalezi podle
judikatury Soudniho dvora EU (ve véci rozhodnuti o pifedb&zné otazce poloZzené Nejvyssim
soudem CR ohledn& sporu zaméstnankyné vs. Reditelstvi silnic a dalnic), jakoz i aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozsudek NS ze dne 15. 1. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1053/2022
reagujici na uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU), zaméstnanci po dobu trvani sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru pravo na dovolenou, pokud zaméstnanec v tomto
sporu uspél a pracovnépravni vztah tak po tuto dobu trval (to, Ze zaméstnanec fakticky
nepracuje na tom niceho neméni, nebot zaméstnanec tuto situaci nezavinil). Nutno ale
podotknout, Ze podle starsi judikatury Nejvys$siho soudu CR (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003) toto pravo na dovolenou zaméstnanci pfiznavano
nebylo. Podle § 69 zakoniku prace tak bude zaméstnanci vyslovné piisluset vedle nahrady
mzdy/platu téz pravo na dovolenou, aby do budoucna odpadly veskeré pochybnosti o ptipadné
(ne)existenci tohoto prava.

Déle dochazi k rozsifeni demonstrativniho vyc¢tu skutecnosti, ke kterym soud pii aplikaci
moderac¢niho prava piihlédne, a to o jinou vydélecnou Cinnost zaméstnance, ktera zahrnuje
zejména vykon samostatné vydélené ¢innosti. Timto bude postaveno najisto, co v§e musi soud
pii své tvaze zohlednit, ¢imz zaroven dojde 1 ke sjednoceni soudni praxe.
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Navrhuje se téz vypustit z textu zdkona, ze zaméstnanec by mél bez zbyte¢ného odkladu
oznamit, ze trva na dalSim zaméstnavani, nebot’ podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000) toto
casové vymezeni nikterak neovliviiuje pravo zaméstnance na nadhradu. K pisemnému oznameni
muze zaméstnanec napf. pristoupit az v pribéhu soudniho sporu (nejpozdéji vsak pied
vyhlaseni rozsudku soudem). ZaleZi tak na uvaze zaméstnance, zda tak ucini bez zbyte¢ného
odkladu (coz Ize obecné doporudit), ¢i pozdéji. Text pfedmétného ustanoveni je tedy v tomto
sméru soudni judikaturou piekonany a pro praxi matouci.

K bodu 14 (§ 79a)

S ohledem na snizeni vékové hranice pro moznost uzavieni pracovnépravniho vztahu na 14 let
véku mladistvého zaméstnance (§ 34 obcanského zakoniku), se navrhuje stanovit maximalni
délku denni a tydenni pracovni doby zvlasté pro mladistvé starsi 14 let nebo ty, ktefi neukoncili
povinnou $kolni dochazku, pro vykon jen lehkych praci v dobé hlavnich (letnich) prazdnin a
pro ostatni mladistvé zamé&stnance, tj. pro star$i 15 let, ktefi jiz ukoncili povinnou $kolni
dochazku. Limity pracovni doby jsou nastaveny v souladu s pozadavky ¢l. 8 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych zaméstnanci.
Nadale bude platit zasada, ze délka tydenni pracovni doby mladistvého zaméstnance se vztahuje
na vSechny pracovnépravni vztahy sjednané mladistvym zaméstnancem, a to v souladu s ¢l. 8
odst. 4 vyse uvedené smérnice.

K bodiim 15, 26 a 32 (§ 87a, § 199 a § 317 odst. 4)
Zakonik prace v soucasnosti moznost rozvrhovani pracovni doby ze strany zameéstnance

vyslovné predpoklada pouze v ptipadé, kdy zaméstnanec vykonava svou praci mimo pracovisté
zameéstnavatele (viz § 317 odst. 4). Je tak vykladové nejednoznacné, zda bez vyslovné zdkonné
upravy si strany pracovnépravniho vztahu mohou sjednat rozvrhovani pracovni doby samotnym
zaméstnancem pii1 vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele.

Z hlediska pravni Upravy EU neni moZnost rozvrhovani pracovni doby samotnym
zaméstnancem v obecné roviné vyloucena (bez ohledu na to, zda se jedna o rozvrhovani
pracovni doby na pracovisti, anebo mimo pracovisté zaméstnavatele). Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES o né¢kterych aspektech Gpravy pracovni doby Vv ¢l. 17 odst. 1,
umoziuje urcité odchylky od limitd pracovni doby a doby odpocinku stanovenych smérnici
U zaméstnanct ,,pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢nych ¢innosti délka pracovni doby
nem¢ti nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici, zejména v piipadé
vrcholovych fidicich pracovnikil nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat;
pracovnikl, ktefi jsou rodinnymi pftislusniky, nebo pracovnikii vykonavajicich nabozenské
obfady v kostelech a naboZenskych spoleenstvich. Ze smérnice 2019/1152/EU
0 transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach v EU neptimo vyplyva, Ze pokud
si zaméstnanec dle vlastniho rozhodnuti mtiZze pracovni dobu rozvrhnout sdm, nevztahuji se na
n¢ho a jeho zaméstnavatele nékteré povinnosti vyplyvajici ze smérnice [srov. ¢l. 2 pism. c)
a ¢l. 4 odst. 2 pism. m) al) a ¢l. 10 smérnice].
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S ohledem na zvyseni flexibility i pfi rozvrhovani pracovni doby zaméstnance, se navrhuje
vyslovné v zékoniku prace umoznit, aby se zaméstnanec se zameéstnavatelem mohl dohodnout
na rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem do smén i pii vykonu prace zaméstnance na
pracovisti zaméstnavatele, a to jak v pfipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
tak u pracovniho poméru.

Navrzeny § 87a nove piipousti pisemnou dohodu zaméstnance se zaméstnavatelem o tom, ze
si zaméstnanec bude sdm rozvrhovat pracovni dobu do smén, a to za podminek, které byly se
zaméstnavatelem sjednany (napt. zaméstnanec si nebude moci rozvrhovat pracovni dobu na
vikendy, v no¢ni dob¢ atd.). Tato iprava je obecna, je tedy uplatnitelna jak v pfipad¢ vykonu
prace na pracovisti zaméstnavatele, tak mimo néj, tj. pti vykonu prace na dalku (homeworking,
teleworking etc.). Sou¢asn¢ se tak navrhuje vypustit zvlastni pravni apravu obsazenou v § 317
odst. 4, kterd by v podstat€ byla duplicitni.

Pfedmétna dohoda musi obsahovat zplisob, kterym zaméstnanec pracujici na pracovisti
zameéstnavatele predem seznami zaméstnavatele s pisemnym rozvrhem pracovni doby nebo
jeho zménou. Tato povinnost tedy nedopada na ptipady, kdy zaméstnanec vykonava praci na
dalku.

Dohodu o rozvrhovani pracovni doby do smén zaméstnancem muze uzaviit zaméstnavatel
nejen se zaméstnancem v pracovnim pomeéru, nybrz i se zaméstnancem ¢innym na zaklade
n¢které z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (viz § 77 odst. 2 zakoniku prace).

K odst. 3 pism. a)

Pii rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem do smén se neuplatni hlava II ¢asti Ctvrté
zakoniku prace (tj. § 81 az § 87 — ,,ROZVRZENI PRACOVNI DOBY*), a to s vyjimkou
povinnosti zamé&stnance byt na zacatku smény na svém pracovisti a odchazet z n¢j az po
skonceni smény (§ 81 odst. 3) a dale s vyjimkou omezeni maximalni délky smény (§ 83).

| v pfipadé, kdy si pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanec sam, se pochopitelné uziji veskeré
minimalni standardy obsazené v €asti ¢tvrté zdkoniku prace. Zaméstnanec si tak musi sménu
rozvrhnout tak, aby byl zajist€én minimalni nepfetrzity denni odpoc€inek a neptetrzity odpocinek
V tydnu, zaméstnanec mél pravo na Cerpani prestdvky v praci na jidlo a oddech, bezpecnostni
prestavky atd. Zaméstnanci, ktery si sam rozvrhuje pracovni dobu tak mize byt rovnéz doba
minimalniho nepfetrzitého denniho odpocinku a v tydnu zkracena za podminek stanovenych v
§ 90 odst. 2 a3, § 90a a § 92 odst. 4 a 5 zakoniku prace. Zaméstnavatel je rovn€Z povinen vést
evidenci odpracované doby podle § 96 odst. 1 zakoniku prace, kdy nemize tuto povinnost
pfevést na zaméstnance, avSak muiZe vyZadovat po zaméstnanci poskytnuti nezbytné
soucinnosti (napf. pravidelné predkladani tzv. vykazl prace, na jejichz zékladé¢ zaméstnavatel
pracovni dobu eviduje; na pracovisti zaméstnavatele toto bude snazsi, jelikoz si evidenci
konkrétnich casovych tUsekt odpracované doby a tomu odpovidaji vykonané prace
zaméestnancem miize zamestnavatel zkontrolovat a zaznamenat sam).

K odst. 3 pism. b)
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Navrhuje se vyslovné stanovit maximalni vyrovnavaci obdobi pro pocitani primérné délky
tydenni pracovni doby obdobné jako je tomu u pruzného rozvrzeni pracovni doby nebo konta
pracovni doby. Vyslovna zminka o délce vyrovnavaciho obdobi je zde nutné vzhledem k tomu,
7e si zamé&stnanec bude pracovni dobu rozvrhovat zcela sam a v § 78 odst. 1 pism. |) a m)
zakoniku prace, se tato povinnost stanovi jen zaméstnavateli. Uvedena délka vyrovnavaciho
obdobi se bude vztahovat jen na zaméstnance v pracovnim poméru, kde je konkrétni délka
stanoven¢ tydenni pracovni doby stanovena zdkonem (§ 79 zékoniku prace) nebo dohodou v
piipadé krat$i pracovni doby (§ 80 zékoniku prace). U dohod o pracich konanym mimo
pracovni pomér se pro sledovani nepiekro¢eni maximalni délky pracovni doby, ktera nemusi
byt v dohod¢ stanovend pevnou konkrétni délkou za tyden, uplatni zvlastni (vyrovnavaci)
obdobi stanovené v § 75 odst. 1 a § 76 odst. 3 zadkoniku prace.

K odst. 3 pism. ¢)

| v ptipad¢ zamé&stnance, ktery si pracovni dobu rozvrhuje do smén sam, mohou nastat piekazky
V praci, které mu budou branit ve vykonu prace, bude realizovano ¢erpani dovolené ¢i je
zadouci, aby mél takovyto zaméstnanec pravo na nahradu mzdy za odpadlou sménu z divodu
svatku. Navrhuje se tedy, aby se pro Ucely ptekazek v praci, Cerpani dovolené, poskytovani
plnéni podle § 115 odst. 3 a § 135 odst. 1 zdkoniku prace, kdy zaméstnanci sména z ditvodu
svatku tzv. odpada, a ptipadné i v dalSich ptipadech ur¢enych zaméstnavatelem, vychazelo z
,.fiktivniho* rozvrzeni pracovni doby do smén, které je zamé&stnavatel povinen predem urdit.
Zaméstnavatel tak predem stanovi fiktivni rozvrh pracovni doby, ktery pak muze
v odiivodnénych ptipadech i dale ménit. Je zddouci, aby se tento fiktivni rozvrh co nejvice blizil
realité, resp. tomu, jak by zaméstnanec pracoval, kdyby ptekézka v préci nenastala, necerpal
dovolenou atd. Bude-li mit tedy napfiklad zaméstnanec s 40hodinovou stanovenou tydenni
pracovni dobou fiktivni rozvrh uréen na dny pondé€li az patek od 8:00 do 16:00 a zGcastni se ve
sttedu pohibu rodice, nahradu mzdy obdrzi za dobu 8 hodin a tato doba se mu rovnéz zapocte
do odpracované doby (viz § 348 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace). Stejné tak tomu bude, bude-
li zamé&stnanec v tento den Cerpat dovolenou. V souvislosti s problematikou svatkt bylo tfeba
feSeni pomoci fiktivniho rozvrhu pracovni doby zakotvit zejména z diivodu nastoleni urcité
rovnovahy vrdmci moZnosti samorozvrhovani. Pokud by tuto problematiku zdkon
prostiednictvim fiktivniho rozvrhu pracovni doby netesil, mohlo by dochazet k nezddoucim
extrémnim situacim na obou stranach, kdy by se zaméstnavatel se zaméstnancem naptiklad
mohli dohodnout tak, Ze si ve svatek zaméstnanec nemuze rozvrhnout sém pracovni dobu, nebo
by naopak mohlo dochézet k tomu, Ze si zaméstnanec na kazdy den svatku bude pracovni dobu
sam rozvrhovat. Zavedeni fiktivniho rozvrhu pracovni doby by méla tedy pfindset v daném
ohledu urcitou vyvazenost. V ptipadé poskytovani plnéni podle § 115 odst. 3 a § 135 odst. 1
zakoniku prace bude v kontextu fiktivniho rozvrhu pracovni doby rozhodujici, zda konkrétni
sména vyplyvajici z fiktivniho rozvrhu pracovni doby pfipadne na den svatku, nebo nikoliv.
Pokud tomu tak bude, pouZije se na den svatku fiktivni rozvrh pracovni doby a zaméstnanci
bude nalezet plnéni ve vysi podle § 115 odst. 3 a § 135 odst. 1 zdkoniku prace v
casovém rozsahu smény vyplyvajici z fiktivniho rozvrhu pracovni doby. Pokud zaméstnanec
V dohodé¢ o samorozvrhovani pracovni doby podle odst. 1 nebude mit zakdzano
samorozvrhovani na dny svatku, mize si sdm rozvrhnout pracovni dobu rovnéZ na den svatku
I v piipadé, kdy se jinak uplatiiuje fiktivni rozvrh pracovni doby, a to jak na dobu smény uréené
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fiktivnim rozvrhem, tak i na dobu mimo takto urcenou sménu. V takovém piipadé za dobu
realného vykonu préce, kterou si na den svatku rozvrhne sdm, obdrzi plnéni podle § 115 odst.
1 a 2 zakoniku prace, resp. § 135 odst. 2 a 3 zdkoniku prace (nikoliv tedy plnéni podle § 115
odst. 3, resp. § 135 odst. 1 zakoniku prace). Pokud ve fiktivnim rozvrhu pracovni doby nebude
rozvrzena sména na den, na ktery pfipadne svatek, plnéni podle § 115 odst. 3 a § 135 odst. 1
zékoniku prace zaméstnanci prisluSet nebude a ani se mu nezapocte jako odpracovand zadna
doba na zakladé pravni fikce uvedené v § 348 odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Uelna
bude aplikace fiktivniho rozvrhu pracovni doby i v dalSich pfipadech ur¢enych
zamé&stnavatelem (napiiklad v pfipadé Cerpani nahradniho volna nebo v ptipad¢ pracovni
cesty).

Zakon nicméné umoziluje, aby se zaméstnanec se zaméstnavatelem v konkrétnim ptipadé
dohodli jinak a fiktivni rozvrh pracovni doby se neaplikoval. Takovou dohodu, ktera miize byt
1 ustni, 1ze ptfedpokladat napt. za situace, kdy zaméstnanec nebude chtit, aby neplacena
prekazka v praci nastala (napf. oSetieni/vySetieni u 1ékafe), resp. aby byla v kolizi s fiktivnim
rozvrhem pracovni doby. Vysledkem by totiz bylo, Ze by dané hodiny nemohl ,,napracovat®
(takto zameSkand doba je dle pravni fikce v § 348 odst. 1 pism. a) povaZzovand za
odpracovanou), byla-li sjednana mésiéni mzda, pomérmym dilem by se mu kratila, avSak
soutasné by zaméstnanec neobdrzel nahradu mzdy. ReSenim pak v praxi mize byt, Ze
zaméstnanec zaméstnavateli prekazku v praci ani nenahlasi (pracovni dobu si rozvrhne mimo
dobu trvani prekazky a skutecnost, ze jde k lékari, zaméstnavateli nesdéli), anebo se se
zameéstnavatelem ve smyslu navrzeného § 87a odst. 2 pism. C) pravé dohodne, ze se v tomto
konkrétnim ptipad€ podle fiktivniho rozvrhu postupovat nebude. Piekézka v praci tedy
nenastane a zaméstnanec jeho pracovni dobu naplni v rdmci smény, kterou si rozvrhne v jiném
Case (tj. v jiny Cas t€hoZ dne, anebo i v Uiplné jiny den) realnym vykonem prace. To, Ze je uprava
navrzena takto liberaln¢, muze byt praktické napft. i za situace, kdy by mél zaméstnanec Cerpat
dovolenou, pficemz zaméstnavatel by Zadosti o jeji Cerpani nemohl (nechtél) pro nedostatek
hodin dovolené vyhovét (posuzovano ve vztahu k fiktivnimu rozvrhu), a tak se zaméstnanec se
zaméstnavatelem dohodnou na tom, Ze se v tomto ptipadé fiktivni rozvrh neuZije a pracovni
dobu v terminu Cerpani dovolené rozvrhne zaméstnavatel tak, aby nehrozilo tzv. pfecerpani
dovolené. V souvislosti s plnénim podle § 115 odst. 3 a § 135 odst. 1 pak bude mozné na
zaklade€ dohody jinak naptiklad stanovit, Ze se na konkrétni den svatku fiktivni rozvrh neuplatni
a ani si zamé&stnanec nebude moci rozvrhovat pracovni dobu na den svatku sam, a rozvrzeni
pracovni doby na den svatku tedy bude v pravomoci zaméstnavatele, anebo Ze se na konkrétni
den svatku fiktivni rozvrh neuplatni a zaméstnanec si bude moci pracovni dobu na tento den
rozvrhnout sdm (takové ujednani bude vhodné za situace, kdy zaméstnavatel bude potiebovat,
aby zaméstnanec v den svatku pracoval, a to v dob¢, kterou si sam rozvrhne). Uvedend moznost
dohodnout se jinak tedy sméfuje vii¢i moznosti neaplikovat v ptipadech dnti svatku fiktivni
rozvrh pracovni doby, nikoliv k tomu, ze by bylo moZno odchylit se naptiklad od vySe plnéni
poskytovaného podle § 115 odst. 3, resp. § 135 odst. 1 zakoniku prace, nebo od rozsahu zapoctu
pracovni doby, kterd se méa zaméstnanci na zakladé pravni fikce uvedené v § 348 odst. 1 pism.
d) zékoniku prace zapocist, tj. nelze si dohodnout, ze se bude sice fiktivni rozvrh pracovni doby
na den svatku aplikovat, avSak byt fiktivni rozvrh stanovi pro tcely plnéni podle § 115 odst. 3,
resp. § 135 odst. 1 zdkoniku prace sménu od 8:00 do 16:30, zaméstnanci se zapocte podle § 348
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odst. 1 pism. d) zdkoniku prace pouze 5 hodin, stejné jako si nelze dohodnout ze se bude sice
fiktivni rozvrh na den svatku aplikovat, avSak vySe plnéni nebude nahrada mzdy ve vysi
pramérného vydélku nebo jeho ¢asti za mzdu nebo ¢ast mzdy, kterd mu usla v disledku svatku,
ale naptiklad pouze 80% nahrady mzdy ve vysi primérného vydélku, resp. Ze se plat bude kratit,
castecné kratit apod. Existence fiktivniho rozvrhu je jist¢ dobrou a potiebnou pojistkou, ale
zakon by toto feSeni nemél stanovit jako jedinou moznost, jelikoz v nékterych situacich muze

byt vhodnéjsi a spravedlivéjsi odlisSny postup, na némz se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnou.

K odst. 3 pism. d)

Pti jinych dtlezitych osobnich piekazkach v praci na strané zaméstnance (tj. zejm. piekazkach
Vv praci uvedenych v pfiloze k natfizeni vlady €. 590/2006 Sb. — oSetfeni/vySetieni u lékare,
svatba, pohieb, doprovod ditéte k 1ékati atd.) bude nadale platit, Ze zaméstnanci, ktery si sam
pracovni dobu rozvrhuje do smén, ndhrada mzdy/platu nepfislusi. Vyjimku z této vyluky
stanovi natizeni vlady €. 590/2006 Sb., a to konkrétné u svatby, pohibu a piestchovani, a dale
§ 103 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace, pokud jde o pracovnélékarskou prohlidku, o¢kovani atd.
Dale se vyslovné predpokladd, ze se zaméstnavatel se zaméstnancem mohou dohodnout na
poskytnuti ndhrady mzdy/platu nad rdmec zékona, ptipadné to miize byt sjedndno v kolektivni
smlouvé anebo to zaméstnavatel mtize jednostranné urcit vnitinim piedpisem.

K odst. 4

Zakon umoznuje zédvazek z dohody o rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem rozvazat, a to
dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem ke sjednanému dni anebo jednostranné vypovédi
danou z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu. Navrhuje se 15denni vypovédni doba,
kterd zaCina béZet jiz dnem, v némzZ byla vypovéd dorucena druhé smluvni strang. Smluvni
strany si pfitom mohou sjednat vypoveédni dobu kratsi, ¢i naopak delsi, av§ak vypoveédni doba
musi byt pro zaméstnance a zaméstnavatele stejné dlouha.

Jakmile je zavazek z dohody rozvazan, plati, Ze pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel.
Rozvazani dohody o rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem pochopitelné¢ nema vliv na

trvani samotného pracovnépravniho vztahu.

K bodiim 16 a% 18 (§ 90)

K odst. 1

V souvislosti se snizenim v€kové hranice pro moZnost uzavieni pracovnépravniho vztahu na
14 let véku mladistvého zaméstnance (§ 34 obcanského zakoniku) je nezbytné pro tyto
zaméstnance (vCetné starSich 15 let, ktefi neukonéili povinnou $kolni dochazku) stanovit
odli$nou minimalni dobu nepietrzitého denniho odpocinku, a to v souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism.
a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych zaméstnanc.

K odst. 3
Navrhuje se umoznit v pfipadé¢ vzniku mimoiadné udalosti nebo havarie nebo naléhavych
opravnych praci, zkratit zaméstnanci, ktery odstraiiuje jejich nésledky, nepfetrzity denni
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odpocinek az na 6 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich, a to z divodu, aby opravné prace
nebo prace na odstranéni mimotadnych udalosti byly odstranény v co mozna nejkrat$im Case.
Nahradni doba odpocinku se bude zaméstnanci poskytovat dle podminky stanovené ve
stavajicim § 90 odst. 2 zdkoniku prace. Uvedenou moznost zkraceni nepietrzitého denniho
odpocinku je v souladu s ¢1. 17 odst. 2 a 3 pism. f) a g) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nekterych aspektech upravy pracovni doby.

K bodu 19 (§ 92)
Jedna se o legislativné technickou Gpravu reagujici na novy odstavec 3 v § 90 zakoniku prace.

K bodiim 20 az 23 (§ 113, § 136)
Okamzik ptedani mzdového a platového vyméru se pro vSechny piipady sjednocuje tak, ze je
musi zaméstnanec od zaméstnavatele obdrzet pred zac¢atkem vykonu prace. Dochézi tak k dil¢i

zméné ve vymezeni nejzazsiho okamziku k doru¢eni mzdového nebo platového vyméru, nebot’
podle stavajici pravni Upravy je zaméstnavatel povinen vydat mzdovy nebo platovy vymeér
V den nastupu do prace, coZ ovSem nemusi byt nutné den kdy zaméstnanec zahdji vykon prace
(napt. zaméstnanec pracujici od pondéli do patku ma jako den nastupu do prace sjednan 1.
cerven 2024, ktery pfipadé na sobotu). Touto zménou tak doslo k terminologickému i vécnému
sladéni s § 113 odst. 2 zdkoniku prace.

Dale se navrhuje formalni legislativné-technicka tprava, kdy je vetejnopravni pojem ,,vydani*
nahrazen adekvatnéj$im pojmem ,,pfedani“. Ustanoveni jsou rovnéz stylisticky zpfehlednéna.

K bodu 24 (§ 143)

Zmé&na mozné mény pro vyplatu mzdy ¢i platu se navrhuje na zaklad€ opakovanych pozadavka
mzdové praxe s tim, zZe se ndvrh normativniho textu piedklada v kompromisni varianté, s niz
Vv ramci piipravy navrhu zékona vyslovila souhlas i Ceska narodni banka. Vyplacet mzdu v cizi
meén¢ bude mozné nadale pouze na zakladé dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem;
ani jednu ze stran tedy neni mozné do vyplaty v cizi mén¢ nutit.

V cizi méné bude probihat pouze vyplata mzdy - tedy ,,Cisté mzdy* po provedeni srazek podle
piislusnych pravnich ptedpisti (dan z pifijmu, pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné na
vefejné zdravotni pojiSténi ¢i exekuéni srazky) do dispozice zaméstnance, at’ uz ve formé
hotovostni ¢i bezhotovostni. Okruh cizich mén, ve kterych bude mozné mzdu vyplacet, bude
omezen pouze na tzv. mény devizového trhu, pro které Ceska narodni banka vyhlasuje kurzy
vzdy na nésledujici pracovni den.

v

Vzhledem k tomu, Ze se z hlediska Ceského prava jedna o rozsifeni vyjimky z obecného
principu pouzivani narodni mény, navrhuje se vazat rozsiteni okruhu zaméstnanct na jejich
objektivni osobni vazbu k cizi zemi. Rezim vyplaty v cizi méné se tak bude moci tykat
zaméstnanct, ktefi sice vykondvaji praci pro ¢eské zaméstnavatele s mistem vykonu prace v
Ceské republice, ale kteii jsou daldimi aspekty svého Zivota tizce spojeni se zahrani¢im, kde

hradi Zivotni potfeby své, své domécnosti ¢i své rodiny a ktefi tedy mohou mit zajem dostavat
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svou mzdu v cizi méné. Piinosem je zejména omezeni transak¢énich nakladu spojenych se
sménou mzdy na pozadovanou ménu.

K bodu 25 (§ 181)

Navrhuje se sjednotit uUpravu poskytovani nédhrad nekterych vydajii zaméstnancim
zameéstnavatelli v nepodnikatelské sféfe s upravou pro vykon sluzby v zahranic¢i podle zékona
¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzb¢€ a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jedna se o projev snahy poskytnout zaméstnancim v pracovnim poméru stejné postaveni
a vyhody jako statnim zaméstnanciim vyslanym k vykonu sluzby do zahrani¢ni, ktera vychazi
i z dlouhodobého tsili o zlepSeni postaveni zaméstnanct, jez pecuji o déti, zejména pak
zaméstnankyn-matek.

Poskytovani nahrady vydajii za ubytovani a nahrad nékterych dalSich vydaji podle natizeni
vlady €. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad né&kterych vydaji zaméstnanclim rozpoctovych
a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisli, vyznamné zlepsi socidlni situaci zaméstnancii, zejména zaméstnankyn, s mistem
vykonu prace v zahranici a zajisti snazsi navrat do prace v daném misté po skonceni ptislusné
piekazky v préaci spojené s péci o dité.

Rovnéz zdivodu sjednoceni pravni upravy byla zvolena délka lhity k oznameni
zameéstnavateli umysl ¢erpat matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou v zahrani¢i na 10 tydnt
pted ocekavanym dnem porodu, resp. ndstupem na matetskou ¢i rodicovskou dovolenou. Tato
délka odpovida pravni Gpravé v § 51 odst. 1 zdkona o zahranicni sluzbé, kde je rovnéz nutny
ptedstih alespon 10 tydnii pfed ocekdvanym nastupem na rodi¢ovskou dovolenou.

K bodiim 27 a 28 (§ 244a a § 247)
Ustanoveni § 34 obcCanského zdkoniku zakazuje praci nezletilych mladSich nez 15 let
a nezletilych, ktefi neukoncili povinnou §kolni dochazku. Dokud nejsou ob& podminky splnény,

nezletili zavislou praci konat nemohou. Doposud byla stanovena vyjimka pouze pro vykon
umeélecke, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti, kterou mohou nezletili mladsi nez 15 let
1 bez ukoncené povinné Skolni dochazky vykondvat za podminek stanovenych zdkonem
0 zamé&stnanosti. Nove se v § 34 odst. 2 obcanského zakoniku navrhuje umozZnit nezletilym,
ktefi dovrsili vék 14 let, konat v obdobi hlavnich prazdnin zavislou praci za podminek
stanovenych zakonikem préce.

Novym § 244a zakoniku prace se navazuje na vyse uvedeny § 34 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Podle § 244a zakoniku prace mladistvy zaméstnanec, ktery nedosahl véku 15 let, avSak dovrsil
vek 14 let (a to bez ohledu na to, zda ukoncil, ¢i neukonéil povinnou Skolni dochdzku), a dale
mladistvy zaméstnanec starsi 15 let, ktery neukoncil povinnou Skolni dochazku, budou moci
Vv obdobi hlavnich prazdnin konat lehké préce, a to za podminky, Ze tyto prace nebudou Skodit
jejich zdravi, vzdélavani a moralnimu rozvoji, jak vyplyva z ¢l. 7 Evropské socialni charty.
Zaroven budou i pro tyto zaméstnance platit dalsi ustanoveni tykajici se pracovnich podminek
mladistvych zaméstnanctl (zékaz prace piescas a zékaz prace v noci, l1ékatské prohlidky apod.)
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a prace zakazané mladistvym stanovené vyhlaskou ¢. 180/2015 Sb. (vyhlaska o zakazanych
pracich a pracovistich).

Lehkeé prace, jsou prace zatazené do kategorie prvni podle zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a
prace, jejichz soucasti neni Cinnost omezujici zdravotni zptlisobilost, ktera je stanovena
zékonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
V navaznosti na vyhlasku ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce), ve znéni pozdejsich predpist, tedy nejsou soucasti prace tzv. profesni
rizika. Konkrétné jsou lehkymi pracemi mysleny takové prace, pii nichz podle soucasného
poznani neni znam pravdépodobny neptiznivy vliv na zdravi. Mezi tyto lehké prace lze zaradit
napf. praci tdborovych vedouci a animatort, praci pomocnych sil v pohostinstvi (vypomoc v
kuchyni), obsluha v pohostinstvi (napf. v obCerstveni, av§ak nikoliv tam kde dochazi k prodeji
alkoholickych napoji), prace ruéniho myti vozidel, pomocné prace v administrativé (napf.
vytizovani korespondenci, planovani schiizek), prace v dorucovatelstvi (dorucovani listovnich
a lehkych bali¢kit), obsluha kina a prodavaci vstupenek, spravci socialnich médii, pickladatelé,
lektofi pro soukromé doucovani, uklizeci a pomocné prace v domacnostech, tazatelé prizkumu,
spravci webu, grafici a vytvarnici v multimédiich aj. Naopak ptikladem praci, jez mladistvi
v tomto véku a bez ukoncené povinné skolni dochazky nesmi provadét, jsou prace typu napt.
obrabéci, slévaii, modelafi, dievoobrabéci, nocni hlidaci, zednici, dlazdici, sklafi, brusici skla,
pracovnici recyklace odpaddi, tfidi¢i odpadl, oSetfovatelé, kovari, lesnici, obsluha strojii na
vyrobu a zpracovani vyrobki z pryze, potapéci, Svadleny, Si¢ky a vysivaci, pajeci, lakyrnici aj.
Uvedena zaméstnani byvaji zafazena v kategorii druhé, (druhé rizikové), treti, nebo ctvrté, jak
vyplynulo z analyzy dat z hygienického registru, jimz je informacéni systém kategorizace praci.
Priklady vySe uvedenych zaméstnani jsou pouze oritentacni, vzdy je nutné vychazet
Z konkrétnich pracovnich ¢innosti a podminek prace, tedy v jaké kategorii je prace zafazena a
zda neobsahuje ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zplisobislosti stanoveny jinym
pravnim predpisem.

Dale se nové v § 247 odst. 1 pism. a) explicitné uvadi povinnost zaméstnavatele zabezpecit
na své naklady vysetfeni mladistvého zaméstnance poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
pfed vznikem pracovnépravniho vztahu zaloZeného nékterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Nejde pfitom o vécnou zménu, ale legislativni zptesnéni, nebot’ uz podle
stavajici pravni upravy by méli mladistvi zaméstnanci vzdy absolvovat vstupni lékaiskou
prohlidku [tj. bez ohledu na to, zda tato povinnost plyne z § 59 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach], nebot” ustanoveni § 247, které¢ je
ve vztahu k mladistvym zaméstnancim lex specialis, se podle § 77 odst. 2 zakoniku prace
vztahuje 1 na pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V piipadé€ zavislé prace vykondvané mladistvymi, kteti dovrsili vek 14 let, jde o vyjimku ze

zékazu détské prace, ktera musi byt v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana
a spravem EU — musi respektovat Umluvu MOP & 138 o nejniz§im véku pro vstup
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do zaméstnani (¢. 24/2008 Sb. m. s.), ¢l. 7 Evropské socialni charty (¢.14/2000 Sh. m. s.)
a Smeérnici 94/33 ES o ochrané mladistvych pracovnikd.

A4

prace nebude niz§i nez 15 let, v€etné pozadavku na ukonceni povinné Skolni dochazky.
Vyjimky jsou stanoveny pro vykon kulturni, umélecké a sportovni ¢innosti (upravuje jiz nyni
zékon o zaméstnanosti) a pro zaméstnavani lehkou praci déti ve véku alespon 14, resp. 13 let
(Cl. 4 smérnice 94/33 ES).

K bodu 30 (§ 286)

Do zakoniku prace se vkladd mechanismus pro piipadné prokazovani splnéni jedné z podminek
pro pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele, a sice podminky minimalniho poctu clenti
odborové organizace, ktefi jsou zdroven zameéstnanci v pracovnim poméru u zaméstnavatele.
Prokazéani pisobeni nemusi byt imanentni sou¢éasti oznameni odborové organizace o plisobeni
u zamé&stnavatele.

Nové bude dostacovat, Ze odborova organizace zaméstnavateli pouze ozndmi, Ze tuto podminku
spliiuje. Zaméstnavatel mlize odborovou organizaci pozadat, aby splnéni této podminky
prokazala. Tohoto svého prava by vSak mél zaméstnavatel vyuzivat pouze v piipadé divodnych
pochybnosti o pravdivosti ozndmeni odborové organizace. Zaméstnavatel mize mit divodné
pochybnosti v piipadé, kdy mu 3 c¢lenové odborové organizace v pracovnim pomeéru
U zaméstnavatele nejsou znami (neodtajni svou identitu) a dale napi. po hromadném
propousténi zaméstnancti u zaméstnavatele, ¢i jinych organiza¢nich zménach, kdy se situace
Z téchto divodii mohla zménit.

V otazce, kdy odborova organizace u zaméstnavatele plisobi nebo nepusobi, je rozhodujici
fakticky stav, tj. zda minimalné 3 ¢lenové odborové organizace jsou nebo nejsou v pracovnim
pomeéru u zaméstnavatele, nikoli okamzik prokazani nebo Zadosti zaméstnavatele o prokdzani
této skutecnosti. Pokud tedy zaméstnavatel pozada odborovou organizaci o prokazani poc¢tu
¢lend, ktefi jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele (alesponi 3) a na zakladé€ prokazani se
ukaze, Ze tuto podminku spliiuje, pisobi odborova organizace u zaméstnavatele jiz dnem
nasledujicim po ozndmeni. Pokud se prokaze, Ze odborova organizace v dob& oznameni
potfebné 3 ¢leny v odborové organizaci (zaméstnance v pracovnim pomeéru u zaméstnavatele)
neméla, tak odborova organizace nikdy u zaméstnavatele nepusobila (jeji oznameni bylo
nepravdiveé).

Prokazat tuto skute¢nost lze jakymkoli zpusobem, ktery odborova organizace zvoli, tedy i
prostiednictvim notéafského osvédceni. V zajmu posileni socidlniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani se navrhuje, aby naklady na vydani notarského osvéd¢eni nesl zaméstnavatel.
Uvedeny postup je v souladu s ¢. 27 Listiny zakladnich prav a svobod, aktualnimi dokumenty
EU, zejména Doporuc¢enim Rady k posileni socialniho dialogu v Evropské unii (C/2023/1389)
a zejména pak s ¢l. 11 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 87 o svobodé sdruzovani a
ochrané prava odborové se organizovat, podle které¢ho se i Ceska republika zavézala ,,ucinit
vSechna potifebna a vhodna opatteni, aby zajistil pracovnikim a zaméstnavateliim svobodné
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vykonavani prava odborove se organizovat®. Nutnost placeni notatrskych poplatki odborovou
organizaci za notafsky zapis o osvédceni poctu zaméstnanct v pracovnim poméru k prokazani
skutecnosti, Ze odborova organizace u zaméstnavatele ptisobi, by totiz mohla byt vnimana jako
prekazka ptisobeni odborové organizovanosti a tim i kolektivniho vyjedndvani. Soucasné je
nutno zajistit ochranu citlivého tidaje zaméstnance o ¢lenstvi v odborové organizaci, ktery
zaméstnanec neni povinen sdélovat a zaméstnavatel ho nemize vyzadovat.

Podle § 3 vyhlasky €. 196/2001 Sb., o odménach a nidhradach notait, spravct poziistalosti
a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,Hhotarsky tarif), se vySe odmény notafe za notarskou ¢innost stanovi podle sazby odmény za
ukon nebo Uhrn tkonl notafské Cinnosti (dale jen ,,ukon*) urCené pevnou Castkou nebo
procentudlné z hodnoty pfedmétu tkonu (dale jen "tarifni hodnota"). Pfedmétem ukonu se
rozumi ve vySe uvedeném piipadé osvédceni pravniho jednani nebo jiné pravni skutecnosti.
Podle Sazebniku odmény notate za ukony notaiské ¢innosti a za tikony nékteré jiné ¢innosti,
ktery je ptilohou notafského tarifu, za sepsani notarského zapisu o osvédceni pravné vyznamné
skute¢nosti, véetn¢ vydani jednoho stejnopisu notdiského zapisu v piipade, kdy nelze urcit
tarifni hodnotu, jde-li 0 osvédc¢eni jinych skutkovych déju a stavu véci, odména notaie ¢ini 5000
K¢. Podle § 9 notéaiského tarifu mizZe notat odménu piimétené zvysit nejvyse o 100 %, napf.
Vv piipadé, kdy jde o véc slozitou nebo obtiznou nebo casoveé naro¢nou.

Vzhledem Kk tomu, ze prokazani se tyka pouze 3 zaméstnanci, ¢lent odborové organizace, neni
zpusob prokazovani notarskym osvédéenim jediny mozny. Pokud se tito 3 ¢lenové odborové
organizace ke své odborové organizovanosti oteviené hlsi, neni nutné ani ucelné pouzit formu
notafského zapisu. Nadale bude mit stejnou véhu, pokud dojde k odtajnéni 3 ¢lent odboroveé
organizace, ktefi jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele.

Navrhovana pravni Gprava ma tak sjednotit praxi po pfijeti n€kolika rozhodnuti — rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Cdo 641/2018, na néj navazujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
6 Ads 207/2019 a poté také rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 863/2021. V posledné
uvedeném dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze oznameni odborové organizace podle ustanoveni
§ 286 odst. 4 ZP je pracovnépravnim jedndnim ve smyslu ustanoveni § 545 obcanského
zakoniku, na které dopadaji diivody neplatnosti. Obsahovymi naleZitostmi tohoto ozndmeni,
podle uvedeného soudniho rozhodnuti, jsou jednak sdéleni (1daje o tom), Ze stanovy odborové
organizace upravuji jeji plisobeni u zameéstnavatele a opravnéni jednat (véetné udaji o organu
odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén jednat se zaméestnavatelem) a Ze alespon
3 jeji Clenové jsou u zamestnavatele v pracovnim pomeéru, jednak dolozeni sdélovanych tdajt.
Oznameni, které tyto nalezitosti nespliiuje, podle tohoto soudniho rozhodnuti, pak odporuje
zékonu a je — vzhledem k tomu, Ze to vyzaduje smysl a ucel zdkona — neplatnym pravnim
jednanim (§ 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Vzhledem k principu presumpce poctivosti jednani (§ 7 obCanského zakoniku) neni zcela
vhodné, Ze judikatura dovodila, ze samotné oznadmeni neni dostatecné a tvrzenou skutec¢nost je
nutné 1 prokazat. K prokazovani pak musi dochéazet i v ptipadech, kdy dochéazi naptiklad
k pouhé pieméné odborové organizace (slouceni s jinou organizaci, zmé€na nazvu apod.),
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zamestnavatel je srozumén s tim, ze u n¢j odborova organizace dlouhodobé piisobi a prokdzani
jejiho piisobeni sam nevyzaduje. Proto se nové navrhuje, aby byla sjednocena praxe v této
oblasti, pouze pokud zaméstnavatel ma ditvodné pochybnosti o prohlaseni odborové organizace
o tom, Ze spliuje podminky ptisobeni, musi odborova organizace tuto tvrzenou skute¢nost i
prokézat.

Stanovuje se také noveé povinnost pro zaméstnavatele poskytnout soucinnost, aby mohlo byt
vydano notaiské osvédceni o tom, ze alespoii 3 clenové v odborové organizaci jsou zaméstnanci
V pracovnim pomeéru u zaméstnavatele. Zameéstnavatel poskytne soucinnost tim, ze pireda
odborové organizaci nebo na vyzvu notafi seznam vSech zaméstnancli, aby mohlo byt
prokézano, kdo splituje podminku, ze je c¢lenem u odborové organizace a zaroven
zamgéstnancem v pracovnim poméru u zaméstnavatele. V ptipad¢, Zze zaméstnavatel neposkytne
soucinnost, nemuze jit tato skutec¢nost k tizi odborové organizace, ktera zajistuje notaiské
osvédceni.

K bodu 31 (§ 303)

Navrhuje se rozvolnéni podminek pro zaméstnance nekterych vefejnopravnich zaméstnavateld,
coz umozni zamé&stnat vice odbornikd napti¢ obory. Tito zaméstnanci mohou nové byt cleny
fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost,
pokud k tomu budou mit pisemny souhlas zaméstnavatele, u né¢hoz jsou zaméstnani. Obdobna
uprava je predmétem zmény v § 81 zakona o statni sluzb¢ a § 16 zakona o tifednicich uzemnich
samospravnych celkil, ¢imz se zajist'uje srovnatelné postaveni zaméstnanct vetejného sektoru.

Zaméstnanciim uvedenym v § 303 odst. 1 zakoniku prace je minimalizovana administrativni
zaté¢Z spojena s informacni povinnosti vici zaméstnavateli 0 jejich penézitém plnéni
vyplaceném organem pravnické osoby provozujici podnikatelskou €innost, do n¢hoZ byli
zam¢stnavatelem vyslani. Nadale jiz nebude mit zaméstnanec povinnost informovat
zaméstnavatele bezodkladné o kazdém vyplaceném penéZzitém plnéni, ale bude informovat az
o celkovém uhrnu penézitého plnéni, které mu bylo vyplaceno v ptislusSném kalendainim roce,
a to nejpozdéji do 31. ledna nésledujiciho kalendainiho roku. Tato zména je provedena podle
navrzené Upravy § 81 odst. 1 zakona o statni sluzbé a § 16 odst. 3 zakona o ufednicich izemnich
samspravnych celkll z divodu zamezeni nedivodnym rozdilim mezi pravnim postavenim
zameéstnancl vetejného sektoru.

K bodu 33 (§ 328)
Navrhuje se doplnit upravu piechodu naroku na mzdu nebo plat tak, aby narok prechazel
na poziustalého partnera za podminek stejnych, jako je tomu u poztstalého manzela.

K bodiim 34 az 38 (§ 334a az 337)

Touto upravou se predkladatel rozhodl vyhovét opakovanym pozadavkim zastupct
zameéstnavatelll, pokud jde o doru¢ovani mzdového a platového vymeéru (pfip. informace o
jejich zmén€) zjednodusSenou elektronickou formou, tj. i vrdmci interniho systému
zamé&stnavatele na elektronicky Ui€et zameéstnance €i na pracovni e-mail zaméstnance, aniZ by
tento specialni zptisob doruceni vyméru byl podminén zvlastnim souhlasem zaméstnance.
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Navrh pfitom soucasné¢ obsahuje zaruky ochrany prav zameéstnance spocivajici jednak
V nutnosti opatfit nadale mzdovy ¢i platovy vymeér uznavanym el. podpisem, jednak v garanci
moznosti zaméstnance ulozit si takto doru¢eny vymér do vlastni dispozice (napft. si jej preposlat
na soukromy email ¢i stdhnout na USB disk) a vytisknout jej.

Mzdovy a platovy vymér nadéle zastavaji ve vyctu zvlastnich pisemnosti, které se dorucuji
postupem podle § 334a az § 336, nicméné podminky pro doru¢ovani prostiednictvim sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci zptisobem podle § 335 jsou znacné rozvolnény (viz nize).
Nadale tak zGstavaji zachovany vSechny stavajici moznosti zaméstnavatele pii doru¢ovani
mzdového a platového vyméru zaméstnanci, tj. zaméstnavatel mize vymeér dorucit napf. na
pracovisti jeho pfedanim zaméstnanci do vlastnich rukou, prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (viz § 336) anebo prostiednictvim datové schranky (viz § 335a). Ostatné
zameéstnavatel miize pro doru¢ovani mzdového/platového vyméru nadale pouzit i postup podle
§ 335 odst. 1 a 2, pficemz vyhodou tohoto postupu je predevsim existence fikce doruceni.

Nové je nicméné podle navrzeného odstavce 3 mozné, aby zaméstnavatel dorucil zaméstnanci
mzdovy a platovy vymeér prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci i na jinou
elektronickou adresu zaméstnance (neZ elektronickou adresu dle odstavce 1), pfi¢emz v tomto
zvlastnim piipad¢ se neuplatni rigidni pozadavky uvedené v § 335 odst. 1 (zvlastni informovany
souhlas zaméstnance, ktery 1ze kdykoliv odvolat atd.) a na rozdil od § 335 odst. 2 zde absentuje
fikce doruceni. Jinymi slovy, zaméstnavatel nové bez zvlastniho souhlasu zaméstnance mtize
pristoupit k doru¢eni mzdového/platového vyméru i1 vradmci interniho systému na
elektronickou adresu zaméstnance (resp. na jeho elektronicky tcet) ¢i na ,,firemni* e-mail
zaméstnance (pfipadné i na ,,soukromy* e-mail zaméstnance, pies ktery se zaméstnancem napt.
béZzné komunikuje, pokud zaméstnanec s doru¢ovanim na tuto el. adresu ve smyslu § 335 odst.
1 nesouhlasil). Uinky doruéeni v tomto piipadé nastanou okamzikem, kdy pievzeti potvrdi
zaméestnanec zameéstnavateli datovou zpravou (napt. zaméstnanec odklikne pifevzeti zpravy
obsahujici vymér anebo v ramci interniho systému odklikne potvrzeni o pfecteni dokumentu,
coz tento systém zaznamend). Zameéstnavatel v tomto piipadé nemiize spoléhat na fikci
doruceni (pokud by tak napt. doSlo k dorueni vymeéru v ramci interniho systému b&hem
dovolené zaméstnance, kdy se ke svému uc¢tu pochopitelné piihlaSovat nebude, k doruceni
pouhym uplynutim 15denni lhity nedojde — je ale nutné pamatovat na to, ze absenci fikce
doruceni vyvazuje fakt, Ze zamé&stnavatel pro tyto pifipady nepotiebuje zvlaStni souhlas
zamgstnance, tj. mize jednostranné rozhodnout o tom, Ze vymér doruci napf. v rdmci svého
interniho systému). Za Gcelem zajisténi vEtsi pravni jistoty zaméstnavatele za situace, kdy
k potvrzeni doruceni po odeslani mzdového/platového vyméru nedochazi, se rovnéz stanovi, ze
nedojde-li k potvrzeni pievzeti pisemnosti ve 1htuté 15 dnd ode dne jejiho odeslani, je doruceni
neucinné. Zameéstnavatel se pak bude moci s jistotou skutkového stavu rozhodnout o dalsim
postupu (napft. zvoli jiny zplisob doruceni, ptipadné cely postup zopakuje).

Opatieni zajist'ujici elementarni ochranu zajmi zaméstnance spociva predevsim v povinnosti
zamé&stnavatele zajistit, Ze si zamé&stnanec takto doruCeny vymér mize ulozit (pfeposlat na
,soukromy* e-mail, stdhnout na USB disk) a vytisknout. Dale spociva v povinnosti
zaméstnavatele opatfit zaslany vymér uzndvanym elektronickym podpisem, coZ neni pro
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zaméstnavatele, podle vyjadreni jejich zastupcl na piislusném pracovnim jednani, problém.
Nadto je tfeba zminit, ze pokud dojde k doruc¢eni vymeéru prostiednictvim interniho systému
zameéstnavatele, ma se podle § 562 odst. 2 obc¢anského zakoniku mj. za to, ze zaznamy udajii o
pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a
posloupné a jsou-li chranény proti zméndm. Zaméstnavatel tak v piipadném soudnim sporu
bude muset prokazat, Ze interni systém tyto pozadavky splnuje.

Pokud jde o zménu odstavce 2, kde je noveé pojem ,,den‘ nahrazen pojmem ,,okamzik®, jedna
se o terminologické sladéni s novym odstavcem 3. Ulelem je piesndji uréit moment, kdy
doruovana pisemnost piisobi pravni uU¢inky vac¢i zaméstnanci (ostatné pifi dorucovani
pisemnosti prostfednictvim datové schranky je rovnéz pisemnost doru¢ena okamzikem, nikoliv
dnem, kdy se adresat ptihlasi do datové schranky — viz § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech). V tomto duchu je vhodné soucasné upravit § 334a odst. 2 zakoniku prace, nebot’
odmitne-li zaméstnanec pifevzit zaméstnavatelem pieddvanou pisemnost, je mozné tento
moment uréit rovnéz presné, a dale § 336 odst. 4 a § 337 odst. 2 a 4 zakoniku prace. Pro pfipady,
kdy nastava doruceni na zaklad¢é pravni fikce v dusledku uplynuti urc¢ité lhiity se ponechava
V normativnim textu pojem ,,den*.

K bodu 39 (§ 356)

Dosavadni pravni Gprava obsazena v hlavé XVIII zakoniku prace je nedostatena, protoze zde
chybi popis zpisobu vypoctu primérné¢ho hrubého mési¢niho vydélku pii zméné tydenni
pracovni doby zaméstnance. Tato situace vede k ojedinélym formalistickym vykladim, které
nepiipousteji ve vypoctu primérného vydélku tyto zmeny nijak zohlednit. To by v praxi mohlo
vytvaret nespravedlivé situace, kdy vyse nahrady mzdy nebo platu a jinych plnéni vypocitanych
z pramérného vydelku neodpovidd poméru vydelku a odpracované doby v rozhodném obdobi,
coz mize byt nevyhodné pro zaméstnance i pro zaméstnavatele.

Cilem navrhované pravni Gipravy je stanoveni piesného zptisobu vypoctu primérného hrubého
meési¢niho vydelku pii zméné tydenni pracovni doby tak, aby nedochazelo k rozdilné aplikaci
tohoto ustanoveni a poskozovani jedné ze smluvnich stran z divodu chybné aplikace na zakladé
odlisnych vykladd. Spravna a spravedliva aplikace by méla spocivat v pouZiti tzv. ,,vdZeného
praméru tydenni pracovni doby“, ve kterém bude zohlednéna ritiznd tydenni pracovni doba
zameéstnance v rozhodném obdobi.

Priiklad:

Zaméstnanci k 31. Fijnu skoncil pracovni pomér a vznikl mu narok na odstupné. Pro vypocet
vySe odstupného potrebuji zjistit priimérny hruby mésicni vydeélek. Rozhodnym obdobim je I1I.
kalendadrni ctvrtleti. Zaméstnanec v priubéhu rozhodného obdobi se zaméstnavatelem sjednal
kratsi tydenni pracovni dobu (zkratil uvazek), a to na 20 hodin tydnée od 1. srpna. Zaméstnanci
v rozhodném obdobi vznikl narok na tato plnéni.

Tydenni pracovni doba | Pocet odpracovanych Mzda (vSechny slozky)
(Gvazek) hodin
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Cervenec | 40 hodin 168 hodin 40 000 K&
Srpen 20 hodin 88 hodin 20 000 K¢
Zaki 20 hodin 80 hodin 20 000 K¢
celkem ,,JTPD*“ — blize viz nize | 336 hodin 80 000 K¢

Potrebné udaje pro zjisteni priumeérného hodinového vydeélku v rozhodném obdobi:
Mezda zuctovana k vyplate v rozhodném obdobi — 80 000 K¢.

Odpracovand doba v rozhodném obdobi — 336 hodin.

Prumerny hodinovy vydeélek (dale téz ,, PHV ") tedy vychazi na 238 K¢.

Pfepocet na primérny hruby mésic¢ni vydélek:

Primérny hruby mési¢ni vydélek zjistime podle § 356 odst. 2 zdkoniku prace tak, ze primérny
hodinovy vydélek zaméstnance vyndsobime tydenni pracovni dobou zaméstnance (dale téz
,»TPD%) a koeficientem 4,348 (pramérny pocet tydnii v mésici), tzn PHV x TPD x 4,348 =
Primérny mési¢ni hruby vydélek.

Dosavadni pravni Uprava nefeSila postup pifi zméné tydenni pracovni doby v pribéhu
rozhodného obdobi nebo po jeho skonceni. Pokud dle zdkoniku prace ma byt pouzita tydenni
pracovni doba zaméstnance nebylo jednoznacné, ktery udaj pouzit, zda nékterou tydenni
pracovni dobu platnou v rozhodném obdobi, nebo napt. tydenni pracovni dobu platnou v dobé
provadéni vypoctu primérného vydélku.

Dle navrhu se bude postupovat tak, ze pokud se tydenni pracovni doba v pribéhu rozhodného
obdobi zménila, pouZzije se ,,vazeny prumér tydennich pracovnich dob®, tj. zjistime primérnou
délku TPD uplatiiované v rozhodném obdobi, pro ucely tohoto ptikladu tzv. ,,fiktivni tydenni
pracovni dobu zaméstnance* (dale téz fTPD). Tu zjistime jako podil souctu uplatnénych
tydennich pracovnich dob v hodinach vynésobeny poctem hodin v nich odpracovanych a
celkového poctu odpracovanych hodin v rozhodném obdobi: [(40x168) + (20x168)]/336 = 30
hodin. Vysledkem provedeného vypoctu je vazeny pramér tydennich pracovnich dob uplatnény
v rozhodném obdobi, jakasi ,,fiktivni tydenni pracovni doba zaméstnance®. Tu nasledné
pouzijeme ve vypoctu primérného hrubého mési¢niho vydélku dle § 356 odst. 2 zakoniku
prace: 238 (PHV) x 30 (fTPD) x 4,348 (zékonny koeficient) = 31 045 K¢.

Pro porovnani, pokud bychom pouzili postup, ve kterém k vypoctu pouzijeme TPD z doby, kdy
provadime vypocet primérného vydelku, byl by vysledek nasledujici: 238 (PHV) x 20 (TPD)
x 4,348 (zakonny koeficient) = 20 696 K¢.

Vyse uvedeny vzorec vypoctu vazen¢ho priméru tydennich pracovnich dob je pouzitelny pro
vSechny druhy zmén pracovni doby zaméstnance, at’ uz dochazi, jako v uvedeném ptikladu, ke
zméndm v ,,rozsahu tvazku* a to jak rozsifujicim, tak zuzujicim, a ptijde jej uplatnit rovnéz pii
zménach v uplatiiované stanovené tydenni pracovni dobé, tzn. napt. zmény mezi 40hodinovou
stanovenou TPD a stanovenou TPD v rozsahu 37,5 hodin a 38,75 hodin, nebo pii kombinaci
vSech téchto zmén TPD zaméstnance.
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K bodu 40 (§ 360)

Zavadi se vyslovna tprava pouziti prumérného vydélku v obdobi po skonceni zdkladniho
pracovnépravniho vztahu, a to napf. pfi vypoctu vyse odstupného nebo nahrady mzdy za
nevycerpanou dovolenou. Doposud se tato situace fesila vykladem, pficemz v praxi dochazelo
k riiznym postuptim ve stejnych skutkovych situacich. Navrzena pravni tiprava stanovi najisto,
ze se prumérny vydeélek zjistuje vzdy pouze v pribéhu trvani zakladniho pracovnépravniho
vztahu, nikoliv po jeho skonceni.

Pokud napt. poslednim dnem trvani pracovniho poméru bude 31. prosinec a zaméstnanci
vznikne ndrok na odstupné, bude toto vypocteno z pramérného vydelku zjisténého v pribehu
IV. kalendainiho ctvrtleti, pfi¢emz rozhodnym obdobim pro jeho zjisténi je III. kalendaini
ctvrtleti. Zaméstnavatel v takovém ptipadé nebude 1. ledna nasledujiciho kalendainiho roku,
tedy v dobé, kdy pracovni pomér jiz neexistuje, ,,zjiStovat™ primérny vydélek z hrubé mzdy
zuctované k vyplaté ve IV. ¢tvrtleti a z odpracované doby ve IV. Ctvrtleti.

Naposledy zjistenym primérmym vydélkem v pribéhu trvani zdkladniho pracovnépravniho
vztahu je primérny vydélek zjistény podle § 354 odst. 2 zdkoniku prace k prvnimu dni
kalendairniho mésice nasledujiciho po rozhodném obdobi (tedy vzdy 1. den kalendainiho
Ctvrtleti - 1. leden, 1. duben, 1. cervenec a 1. fijen) v prubéhu trvani zdkladniho
pracovnépravniho vztahu.

K bodiim 41 a 42 (§ 363)

Navrzené zmény v systematice ustanoveni § 35 zakoniku prace, vlozeni nového § 87a a § 244a
zakoniku prace je rovnéZ tieba promitnout do ustanoveni § 363 zakoniku prace, které dava
vycet ustanoveni, jimiZ se zapracovavaji piedpisy Evropské unie.

K ¢l II (prechodné ustanoveni k zakoniku prace)

K bodu 1 (§ 35)

Pokud byla zkusebni doba sjednana pifede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, postupuje se
podle dosavadni pravni Gpravy, resp. § 35 zakoniku prace ve znéni G€iném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

Piiklady (piedpoklidand uicinnost novely k 1. 1. 2025):

I. Se zaméstnancem byla dne 15. 12. 2024 sjedndana v ramci pracovni smlouvy zkusSebni doba
V délce 3 mesicii. Pokud pracovni pomér zaméstnance vznikl dne 20. 12. 2024 (sjednany den
nastupu do prace), bézi od tohoto dne zkusebni doba v délce 3 mésicii, ktera jiz nemiize byt
smluvnimi stranami dodatecné prodlouzena, a to ani za situace, pokud by se na tom
zaméstnanec se zamestnavatelem dohodli v priubehu ledna 2025. ZkusSebni doba se o celodenni
neomluvenou absenci zamestnance V praci neprodluzuje.
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Il. Se zaméstnancem byla dne 30. 12. 2024 sjedndna v ramci pracovni smlouvy zkusSebni doba
V délce 3 mésicii. Pokud pracovni pomeér zaméstnance vznikl 15. 1. 2025 (sjednany den nastupu
do prace), bezi od tohoto dne zkusebni doba v délce 3 mésicu, kterd jiz nemiize byt po zapoceti
Jjejtho behu smluvnimi stranami dodatecné prodlouzena, a to ani za situace, pokud by se na tom
zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodli napr. koncem ledna 2025. Zkusebni doba se
0 celodenni neomluvenou absenci zaméstnance V praci neprodluzuje.

Pokud by ovsem pred zapocetim béhu zkusebni doby, resp. pred vznikem pracovniho poméru,
zkusebni dobu zaméstnanec se zaméstnavatelem v prvni poloviné ledna 2025 presjednali, tj. jiz
za ucinnosti tohoto zakona, bude se jiz postupovat podle ustanoveni § 35 ve znéni tohoto
zakona. Zkusebni doba, ktera muze byt v pripadé radového zaméstnance sjednana az v délce
4 mesicu, se tak o celodenni neomluvenou absenci zaméstnance v prdci prodluzuje a miize byt
i dodatecneé smluvné prodlouzena.

K bodu 2 (§ 39)

Nov¢ zakotvenou vyjimku do § 39 odst. 2 zakoniku prace 1ze pouzit i ve vztahu k pracovnim
pomérim na dobu urcitou, které byly mezi tymiz smluvnimi stranami uzavieny prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, pficemz celkova doba trvani pracovnich pomérd na dobu
urcitou nesmi presahnout 9 let ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou.

Piiklad (piedpokladand ucinnost novely k 1. 1. 2025):

Zaméstnanec uzavrel se zaméstnavatelem pracovni pomér na dobu urcitou trvajici od 1. 1. do
31. 10. 2022. Pred uplynutim doby urcité sjednal zaméstnavatel se zaméstnancem, ze tento
pracovni pomér bude trvat do 30. 6. 2023. Ndsledné se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli
na pracovnim pomeéru na dobu urcitou od 1. 2. 2024 do 15. 12. 2024. V pribéhu roku 2025
zamysli zaméstnavatel sjednat se zaméstnancem dalsi pracovni pomér na dobu urcitou za
ucelem zastupu po dobu cerpani materské, pripadné rodicovské dovolené jiného zaméstnance.
Jelikoz jde 0 novou vyjimku podle § 39 odst. 2 zakoniku prace, je takové ujedndani mozné, ackoliv
Jjiz byly ,, 3 pokusy vycerpany ““. Celkova doba trvani pracovnich pomérii na dobu urcitou véetné
doby jejich trvani prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona (4. pred 1. 1. 2025) pritom nesmi
celkove presahnout 9 let ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou (tj.
pracovniho poméru na dobu urcitou trvajiciho od 1. 1. 2022).

K bodu 3 (§ 51)

Pokud byla vypovéd’ z pracovniho poméru doruc¢ena druhé smluvni strané prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, fidi se délka vypoveédni doby a jeji zacatek a konec dosavadni pravni
upravou, resp. § 51 zakoniku prace, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona.

Priklad (pitedpokladand ucinnost novely k 1. 1. 2025):

Zamestnanci byla dorucena vypoved' z pracovniho poméru z ditvodu podle § 52 pism. g)
zakoniku prace dne 15. 12. 2024. Vypovédni doba v tomto pripade cini 2 mésice (ledaze si
strany sjednaly delsi vypovédni dobu) a bezi od 1. 1. 2025. Pracovni pomér skonci uplynutim
vypovedni doby dne 28. 2. 2025 (ledaze by byl napr. ve smyslu § 53 odst. 2 zakoniku prace
prodlouzen vlivem tzv. ochranné doby).
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K bodu 4 (§ 58)

Pokud vznikl divod k vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace anebo k okamzitému
zruseni pracovniho poméru podle § 55 zdkoniku prace pirede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, fidi se lhuty ustanovenim § 58 zadkoniku prace, ve znéni i€¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Piiklad (pitedpokladand uicinnost novely k 1. 1. 2025):

Zameéstnanec dne 5. 12. 2024 zavaznym zpiisobem porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisii vztahujicich se k jim vykondavané praci. Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved’
pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu k vypovedi dovedel, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy ditvod k vypovedi vznikl.

K bodu5 (§ 67a§ 271ca)

To, zdali zaméstnanci vznikne pravo na nahradu nemajetkové ujmy pii skonceni pracovniho
poméru ve smyslu § 271ca, ¢i odstupné podle § 67 odst. 2 zdkoniku préace je nutné posuzovat
podle pravni Gpravy ucinné v den skonceni pracovniho poméru. Nahrada pii skonceni
pracovniho poméru podle § 271ca zékona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni tohoto zdkona, nepfislusi
zaméstnanci, kterému jiz vzniklo pravo na odstupné podle § 67 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
ve znéni u¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona.

Piiklady (piedpokladand ti¢innost novely k 1. lednu 2025):

|. Pracovni pomeér zaméstnance, ktery nesmi pro pracovni uraz dale konat sjednanou prdaci,
skoncil dne 15. 12. 2024 na zdkladé dohody uzaviené z ditvodu uvedeného v § 52 pism. d)
zakoniku prace. Zamestnanci nalezi podle § 67 odst. 2 zakoniku prace odstupné, pricemz pravo
na nahradu podle § 271ca zdkoniku prace tomuto zaméstnanci neprislusi.

1. Zaméstnavatel dal zaméstnanci, ktery nesmi pro pracovni uraz ddle konat sjednanou prdci,
zacatkem prosince 2024 vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) zdkoniku prace.
Dvoumeésicni vypovédni doba uplynula 28. 2. 2025, tj. V tento den i skoncil pracovni pomeér
zaméstnance. Zaméstnanci ndlezi nahrada nemajetkové ujmy podle § 271ca zakoniku prdce,
avsak pravo na odstupné nikoliv.

K ¢l 111l (zména zakona o urednicich uzemnich samospravnvch celku)

Kbodum 1 a2 (§16)
V zajmu ptedchazeni nedtivodnym rozdilim mezi pravni tpravou pracovniho poméru tredniki

Uzemnich samospravnych celkd a jinych zaméstnanci ve vetfejném sektoru podle § 303
zakoniku prace se jevi zadouci liberalizaci pravni upravy ¢lenstvi téchto zaméstnancti v fidicich
nebo kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob, do nichz byli tito zaméstnanci
vyslani, provést i v odpovidajicim ustanoveni zakona o Ufednicich tzemnich samospravnych
celkt.
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K bodu 3 (§ 16)

Z divodu snizeni administrativni zatéze spojené s povinnosti bezodkladn¢ informovat izemni
samospravny celek o kazdém plnéni, které bylo ttrednikovi vyplaceno, se zavadi informacni
povinnost pouze k celkovému thrnu plnéni, které bylo ufednikovi vyplaceno v ptisluSném
kalendainim roce. Zaroven se stanovi termin 31. ledna nasledujiciho kalendarniho roku, do kdy
nejpozdeji ma ufednik tuto informacni povinnost splnit. Takto zvolené datum umozni
uiednikovi zahrnout plnéni obdrzena ke konci kalendainiho roku, pficemz dobu jednoho mésice
(leden) Ize povazovat za dostatecn¢ dlouhou ke splnéni této povinnosti. Navrhuje se tak

obdobnd tiprava plnéni informacni povinnosti jako je navrzena v novele zdkona o statni sluzbé
(ST 673).

K ¢l 1V (zména zakona o inspekci prace)

Kbodiim 1 az 3 (§ 12 a § 25)
S ohledem na zakotveni moznosti prodlouzeni zkusebni doby samostatnou dohodou jiz nelze
pochybeni na useku zkuSebni doby bez dalSiho podfadit pod § 12 odst. 1 pism. a) nebo § 25

odst. 1 pism. a) a navrhuje se tak zakotveni nové skutkové podstaty. S ohledem na pomérné
zavazné duasledky, které nespravné sjednani zkusebni doby muze pro zaméstnance mit,
se navrhuje pokuta az do vyse 2 000 000 K¢.

K bodu 4 (§ 12a a § 25a)
V néavaznosti na zruseni § 317 odst. 4 zdkoniku préace je nutné vypustit skutkovou podstatu,
ktera poruseni tohoto ustanoveni postihovala.

Kbodim 5a6 (§ 13 a § 26)

S ohledem na zakotveni novych povinnosti zamé&stnavatele pfi sjednani, stanoveni nebo ur¢eni
mzdy nebo platu je nutné vytvofeni nové skutkoveé podstaty, kterd bude postihovat jejich
poruseni. TaktéZ se navrhuje zakotvit novou skutkovou podstatu s ohledem na piipadné

poruseni povinnosti zamé&stnavatele pii vyplat¢ mzdy nebo platu v cizi méné. VySe sankce
se navrhuje stanovit v maximalni vysi 500 000 K¢ s ohledem spiSe na administrativni charakter
pochybeni, ktery se vsak tyka vysoce zdkonem chranéného zajmu vyplaty mezd ¢i platu.

K bodu 7 (§ 15)
Jedna se o legislativné-technické zptesnéni spocivajici v doplnéni znéni poznamky pod Carou
S ohledem na zakotveni § 87a do zdkoniku prace.

Kboduim 8a9 (§ 15a § 28)
Navrhuje se v souvislosti s novym institutem rozvrzeni pracovni doby zaméstnancem,
uvedenym v § 87a zakoniku prace, zakotvit novou skutkovou podstatu v zakoné¢ o inspekci
prace, kterou bude postihovano poruSeni nov€ stanovenych povinnosti zaméstnavatele.
S ohledem spiSe na administrativni povahu danych pochybeni se navrhuje maximalni vySe
sankce do vySe 300 000 K¢.
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K ¢l. V (zména ob¢anského zakoniku)

Kbodium 1a2 (§34a§35)

Navrhovana zména navazuje na zménu koncepce prace nezletilych predkladanou
V pracovnépravnich piedpisech, kdy se nové umoziuje prace déti jiz od 14 let. Ustanoveni
piredstavuje vyjimku z obecné hranice 15 let. Od 14 let je nezletilym nové umoznéno vykonavat

zéavislou praci za podminek stanovenych v jiném pravnim ptedpise, kterym je zékonik prace.
Nezletili tak mohou jiz od 14 let vykonavat jako zavislou praci lehké prace, a to do skonceni
povinné Skolni dochazky pouze po dobu hlavnich prazdnin.

Podle nového odstavce 2 v § 35 obcanského zékoniku se k vykonu zdvislé prace v obdobi
hlavnich prazdnin bude moci nezletily zavazat jen s pissmnym souhlasem svého zakonného
zastupce. Timto je vytvofena specialni Gprava k § 32 a § 35 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktera
se bude aplikovat v piipadech podle § 34 odst. 2 obéanského zakoniku. Tedy nezletily, ktery
dovrsil 14 let se bude moci zavazat k vykonu lehkych praci v obdobi hlavnich prazdnin jeding
S pisemnym souhlasem svého zakonného zastupce (pisemny souhlas zakonného zastupce bude
nutny K uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, nebo dohody o pracovni
¢innosti). Toto pravidlo je nezbytné vzhledem k rodi¢ovské odpovédnosti, do jejihoz ramce
spadd 1 odpovédnost za plnéni povinnosti souvisejicich s povinnou Skolni dochazkou.
Z hlediska soukromého prava jde o obdobny rezim jako v ptipadé vykonu umélecké, kulturni,
reklamni nebo sportovni ¢innosti podle véty druhé § 34 odst. 1. Souhlas soudu s uzavienim
smlouvy nebo dohody se nevyzaduje.

K ¢l. VI (zména zakona o statni sluzbé)

K bodu 1 (§ 81)

Cilem zmény ustanoveni § 81 odst. 1 je zavést pravni upravu korespondujici s navrhovanou
upravou obdobného ustanoveni zakoniku prace (§ 303 odst. 3), a zajistit tak srovnatelné
postaveni statnich zaméstnancti a jinych zaméstnancii vefejného sektoru, tj. odstranit generalni
zakaz Clenstvi statnich zaméstnancl v fidicich nebo kontrolnich orgénech pravnickych osob
provozujicich podnikatelskou ¢innost. Navrhuje se, aby statni zaméstnanci mohli byt po
pfedchozim povoleni sluzebniho organu €leny fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost, do nichz byli vyslani.

K bodu 2 (§ 159)

V névaznosti na zménu v § 81 odst. 1 se navrhuje doplnit vycet uvedeny v § 159 odst. 1
0 rozhodovani o povoleni ¢lenstvi v fidicim nebo kontrolnim organu pravnické osoby
provozujici podnikatelskou cinnost. Stejné jako v pifipadé obdobného povolovani jiné
vydéleéné Cinnosti statnich zaméstnanch bude sluZebni organ rozhodovat o Zadosti statniho
zamestnance o povoleni tohoto ¢lenstvi v fizeni ve vécech sluzby.
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K bodum 3 a4 (§ 165)

V souvislosti se zménou v § 81 odst. 1 se v § 165 navrhuje doplnit vycet ptipadl, na néz lze
pouzit postup upravujici vydani nového rozhodnuti. Moznost zrusit ¢i zménit jiz vydané
rozhodnuti se tak noveé bude vztahovat téz na rozhodnuti o povoleni ¢lenstvi v fidicim nebo
kontrolnim organu pravnické osoby provozujici podnikatelskou c¢innost. Problematika
povolovani tohoto cClenstvi je svou upravou srovnatelnd s rozhodovanim o povoleni jiné
vydéle¢né Cinnosti statnich zaméstnanci, ktera je v ustanoveni § 165 jiz zahrnuta.

K ¢L VI (icinnost)
Navrhuje se, aby zakon nabyl G¢innosti k 1. lednu 2025.
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