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Uvod

ClenGm PS byl pred jednanim zaslan podkladovy material. Jednani ved! Ing. Josef Tabery, feditel odboru Ridici orgdn rozvoje
venkova.

Pfedmétem jednani PS bylo predstaveni zadkladnich podminek nové intervence 35.37 — Technologické investice pro lesni
hospodafrstvi, kterd navazuje na operace 8.6.1 Technika a technologie pro lesni hospodafstvi a 8.6.2 Technologické vybaveni
drevozpracujicich provozoven Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2022, a intervence 36.73 — Investice do lesnické
infrastruktury, ktera navazuje na operaci 4.3.2 Lesnicka infrastruktura z PRV 2014-2022. Cilem PS byla detailni technickd diskuze
zamérena na nastaveni preferencnich kritérii pro jednotlivé zaméry, podle kterych bude nastaven vybér predlozenych projektd
ve druhém kole ptijmu zadosti, planovaném predbéziné v fijnu 2023. Predstavené zaméry intervence 35.73 byly: A) Investice do
technologii pro hospodafeni v lesich — drZitelé lesG; C) Investice do lesnich Skolek; D) Investice do zakladniho zpracovani dreva.
V rdmci intervence 36.73 byly prezentovany zaméry: A) Investice do lesnich cest; B) Stavebni investice do sklad( dfivi.

RO Tabery prezentoval zakladni cile obou intervenci spole¢né se zakladnimi podminkami, jako jsou definice zadatele, druh a vyse
dotace a kritéria pfijatelnosti. Hlavni ¢asti prezentace byl detailni popis celkem 5 sad navrzenych preferencnich kritérii pro
jednotlivé zaméry, jejichz znéni bylo navrzeno na zadkladé zkuSenosti s administraci operaci 4.3.2, 8.6.1 a 8.6.2 a v souladu s cili
MZe.

Diskuze

35.73 — Technologické investice v lesnim hospodarstvi, zamér A) Investice do technologii pro hospodafeni v lesich — drzitelé
lesti

A. Bucek, SVOL: vyjadril pfipominku k mozné podpore statnich podnikl, protoZe ze zkuSenosti SVOL statni podniky sv(j
hospodarsky vysledek odvadi mimo obor, takze je za SVOL zbytecné, zZe se financni prostfedky budou vycerpdavat v jejich
prospéch.




M. Fojt, SVOL: dotdzal se, co by mélo byt hlavnim cilem preferencniho kritéria ¢. 1, jestli to bude na malé projekty
(napft. pfi rovnosti bod(). Podle nazoru SVOL v tabulce kritéria ¢. 1 k zasadnim zménam nedoslo. Ale chtéli by védét, jestli je
podpora mifena na malé vlastniky a malé projekty.

RO Tabery potvrdil, e podpora by méla byt naddle vice cilena na malé viastniky a projekty.

T. Smejkal upresnil, Ze upravy kritéria ¢. 1 sméruji k vétsi vyvdZenosti bodové tabulky a reflektuji alokaci na intervenci a principem
je, aby byla vynaloZend investice efektivni k danému lesnimu majetku. Nejvyssi bodovy zisk potom pfipadd, a tento systém je
vysledkem jedndni nékolika pracovnich skupin z minulého programového obdobi, kterych se ucastnili i zdstupci drobnych viastnikd,
na malé projekty do 250 tis. K¢ a pro viastniky od 3 ha. Proto toto zvyhodnéni navrhujeme i naddle. Zdrover doplnil, Ze je potfeba
toto kritérium uvaZovat v kontextu s dalsimi nové navrZenymi kritérii, zejm. s preferenci projekt(i nepodnikajicich osob,
mikropodniki a malych podniki. Co se tyka zapojeni stdatnich podniki, vedeni MZe rozhodlo o jejich zahrnuti mezi zpisobilé
Zadatele pro letosni prijem Zddosti (druhé kolo), v dalsich letech se zapojeni statnich podnikt bude v kaZzdém roce znovu revidovat.
Stejné jako u ostatnich Zadateld, jeden subjekt (v pfipadé LCR myslen cely stdtni podnik) bude moci za celé obdobi 2023 aZ 2027
v kazdé z prezentovanych intervenci Cerpat dotace jen do nové zavadéného limitu.

M. Fojt, SVOL: SVOL souhlasi s vétsi preferenci projektd do 250 tis. K¢ u majetkl do 50 ha. Zarovern je ale potfeba myslet na vétsi
projekty, pro které by bylo vhodné doplnit bodovou kategorii a zaroveri u nékterych typl techniky, napf. u lanovky navysit
poZadavek na velikost lesniho majetku.

Dale uvedl, Ze bude potieba navysit minimdlni mozné vydaje na projekt.

T. Smejkal doplnil, Ze v minulosti byl nizky limit na projekt, 10 tis. K¢, stanoven kvuli nékterym vydajim pro lesni skolky,
napr. postfikovace. Vzhledem k tomu, Ze Skolkari nyni budou mit vlastni zamer, tak min. velikost projektu v zaméru A) bude mozné

vy

A. Bucdek, SVOL: navazal s dalSim podnétem, a to doplnéni novych vydaji — motorové pily, jamkovace a kfovinorezu, které
by uvitali pravé drobnéjsi vlastnici.

RO Tabery upozornil, 7e tento pozadavek je v rozporu s ndmétem na navyseni min. vydajd na projekt.

M. Fojt, SVOL: vratil se zpét k preferenénimu kritériu €. 1, aby si ovéfil, jestli skutecné doslo ke zméné pfistupu k velikosti investice
oproti minulému obdobi z celkovych vydajl na vydaje, ze kterych je stanovena dotace.

RO Tabery potvrdil, Ze se jednd o zménu ve prospéch Zadatel(i, zejména pldtcii DPH.

M. Fojt, SVOL: ddle navrhnul, aby byla zménéna posledni investi¢ni kategorie kritéria €. 1 na ,nad 7,5 mil. K¢“, aby mohli body
obdrzet i Zadatelé, ktefi vysoutézi zakazku napr. za 11 mil. K¢.

RO Tabery vysvétlil, Ze tato zména pro bodovy zisk nehraje roli, protoZe pldnované max. vydaje, ze kterych je stanovena dotace,
na 1 projekt budou Cinit pravé 10 mil. K¢, a tedy budou se sem moci zaradit vSichni Zadatelé, jejichZ vydaje, ze kterych je stanovena
dotace, budou cinit. 10 mil. K¢ — vice to neni mozné. Tzn. i projekty, jejichZ zakdzka bude predstavovat napr. 12. mil. K¢, budou
muset vycislit vydaje, ze kterych je stanovena dotace, nejvice na 10 mil. K¢.

J. Kalafut, SVOL: navrhnul s ohledem na vyuZzitelnost vétsi mechanizace, aby byla slou¢ena kategorie velikosti majetku nad 500 ha
do 2 tis. ha a pfidani nové kategorie nad 2 tis. ha. S tim by pak méla souviset i zména investi¢nich kategorii nad 2,5 mil. K¢ a vyse,
aby jim bylo pfifazeno (pro tyto nejvétsi vyméry) 17 bodu.

T. Smejkal souhlasil, Ze je moZné diskutovat o doplnéni nové kategorie nad 2 tis. ha lesniho majetku, ale neni vhodné sloucit
kategorie niZe na 500 aZ 2 tis. ha, protoZe je to pfilis velké rozpéti. Zaroven uved|, Ze je s ohledem na rtznorodost ndvrhi
problematické na misté projednat vhodné bodové zisky ke kaZdé kategorii, proto poZddal o zasldni konkrétni predstavy SVOL
0 podobé bodové tabulky preferencniho kritéria ¢. 1 pisemné, idedIné vcetné odivodnéni.

A. Bucek, SVOL: pozadal, aby bylo preferencni kritérium €. 2 vypracovano v souladu s nafizenim vlady ¢. 30/2014 Sb. (Natizeni
vlady o stanoveni zdvaznych pravidel poskytovani financnich pfispévkl na hospodareni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti;




pozn. zapisu). SVOL se domniva, Ze vtuto chvili je seznam Setrnych stroji vtomto zaméru SirSi neZ v nafizeni vlady
(napf. ,vyvazecky)

T. Smejkal upresnil, Ze u vyvdZecich viekt prislusné narizeni vlddy zahrnuje takové, u kterych hmotnost na 1 ndpravu neni vyssi
neZ 6 t. Hranice 6 t byla do nafizeni pfevzatd z Programu rozvoje venkova. Stejné omezeni bude navrhovdno i naddle, ale tyto
podrobné informace byvaji uvedeny az k prislusnym kédim zpisobilych vydaju.

M. Foijt, SVOL: doplnil, Ze by u preferencniho kritéria ¢. 2 navrhovali zvysit poZadavek na zastoupeni Setrnych technologii
v projektu na 50 %, aby se predeslo Ucelovému jednani u velkych projektl a snadnému bodovému zisku (tzn. Ze Setrna
technologie by byla marginalni vici zbytku projektu).

RO Tabery podotknul, Ze se jednd urcité o podnét k debaté a Ze vzhledem k tomu, Ze kritérium je zcela nové, byli jsme
s ndvrhem spiSe opatrnéjsi.

T. Smejkal souhlasil, Ze je moZzné poZadavek navysit.

RO Tabery jesté vyzval ostatni Ucastniky jedndni, aby na jednotlivé ndvrhy SVOL také v pfipadé zdjmu reagovali.

A. Budek, SVOL: navazal s kritériem €. 3, u kterého navrhnul, aby bylo mozné zafadit za méné bodd majetky, kde je podil pfijmu
z lesniho hospodarstvi vétsi nez 40 %. Za SVOL je mezera, od které lze ziskat body, pfilis velka. Dale doplnil, Ze nékteré majetky
maji prijmy také ze zpracovani, tj. CZ-NACE 16. Tim se tedy snizuje podil pfijm0 z CZ-NACE 02.

T. Smejkal podotknul, Ze CZ-NACE 16 je pomérné Siroké odvétvi zpracovdni dieva a pred jeho zahrnutim mezi zapocitdvané vydaje
z podnikatelské ¢innosti bude jesté ovéreno, zda kod CZ-NACE 16 neobsahuje i ¢innosti nad radmec zpracovadni dieva v ramci lesnich
podnika.

A. Bucek, SVOL: doplnil, Ze jim jde zejména o pilarské zpracovani.

T. Smejkal poZddal, aby SVOL podle néj zahrnutelné Cinnosti rovnéz zaslal.

RO Tabery doplnil, Ze je mozné zaradit dalsi droveri kritéria od 40 % pfijma.

J. Kalafut, SVOL: doplnil pfipominku ke kritériu €. 4, ve kterém podle nazoru SVOL dochazi k diskriminaci obci, protoZe se vidy
jednd o velky podnik. PoZadal tedy, aby se zvaZila zména kritéria ve prospéch obci.

RO Tabery reagoval, Ze Upravu zvdZime, ale Ze pfedbézné by mohlo byt kritérium upraveno tak, Ze do kategorie 4.2. by byly
doplnény obce (a jimi zfizované subjekty) a kategorie 4.3. by se zrusila.

M. Fojt, SVOL: dotdzal se ke kritériu €. 5, co je divodem preference skolskych subjekt(, jestli se jedna o kompenzaci ke kritériu
¢. 4, kde nemlzZou ziskat Zadné body.

T. Smejkal vysvétlil, Ze hlavnim divodem je velikost skolnich polesi a Skolnich lesnich podnikd, kterd témto subjektim nedovoluje
pofizovat vétsi investici v radmci kritéria ¢. 1. Skoly maji pro vyuku aktudiné zastaralou techniku a nasim cilem je umozZnit skoldm
modernéjsi vybaveni pfislusnou lesnickou technikou a zatraktivnit tak lesnické obory pro studenty. Dalsim benefitem moZnosti
sezndmit se s moderni technikou pfi vyuce je, Ze ji absolventi budou zndt pro svoji praxi v lesnickém provozu.

M. Fojt, SVOL: doplnil, Ze zbytek dotaz( poslou pisemné, aby byly jejich podnéty komplexni. Zaroven ale potvrdil, Ze hlavni body
prednesli.

P. Srna, ASZ: vyjadril shodu se SVOL a zduraznil, Ze pro nejmensi vlastniky do 10 ha by mély byt doplnény motorové pily,
jamkovace a kfovinorezy. Dale navrhnul rozsitit Setrné technologie u kritéria ¢. 2 napf. o Spalikovace. Déle navrhnul, Ze by toto
kritérium bylo moZné odstuprovat dvouurovriove, 25 % a 50 %.

T. Smejkal podotknul, Ze Spalikovac neni technologie Setrnd vici lesni pidé (na rozdil od stépkovace). A zopakoval, Ze vycet byl
sestaven v souladu s jinymi dotacnimi tituly, které hodnoti Setrné technologie.




J. Kalafut, SVOL: doplnil, Ze pokud u kritéria ¢. 3 bude poZadavek navysen na 50 %, mély by byt navyseny také body — na 8.

RO Tabery shrnul, Ze kritérium bude ponechdno v jedné urovni, s poZadavkem 50 % vydajii na Setrné technologie, za 8 bodi.

A. Bucek, SVOL: dotazal se, jestli u seznamu jednotlivych vydaji pocitdme s navysenim jejich limitQ alespori o 25 % s ohledem
na vyvoj trhu. Doplnil, Ze v poslednim 15. kole nékteré limity nebyly odpovidajici, napf. u lanovky.

T. Smejkal doplnil, Ze limity pro 15. kolo byly stanovovdny na zdkladé cenového priizkumu s vétsim ¢asovym predstihem, ktery je
nutny kvali administrativnimu postupu pripravy Pravidel. Ddle jsou vysledky cenového prizkumu ovlivnény ochotou subjekti
spolupracovat. Ddle uved|, Ze priuzkum bude letos proveden znovu, ale nemiZeme predjimat, jestli bude navyseni o 25 % u vsech
vydaji. Ddle doplnil, Ze limit lanovky byl stanoven na zdkladé informaci od Vyzkumné stanice Kitiny, kde jsou zahrnuty jeji vyrobky
(lanovkové ndstavby pro traktory), a pokud SVOL postrddd vyssi limit, pak patrné postradd lanovkové ndstavby pro ndkladni
vozidla. Prislibil, Ze se pokusime Zzjistit ceny od dovozce uvedenych strojd.

J. Ferkl, CBK: souhlasil s podnéty SVOL, zdiraznil, e u preferenéniho kritéria €. 1 by mélo byt nejvice preference pro mensi
podniky. Dale vyjadril otazku, jaky je rozdil mezi podnikem s 15 a 27 ha v tom, co potfebuje za techniku, jaky ma tabulka historicky
vyvoj. Nicméné souhlasi s nejvétsi bodovou preferenci majetk( do 10 ha a zaroven pofizeni drobné techniky zminéné vyse.

Vv

protoze tito zadatelé vyuziji velkou techniku ve svém lese.

T. Smejkal zopakoval, Ze bodovaci tabulka kritéria C. 1 je vysledkem pravidelné diskuze a shody minulych pracovnich skupin
s malymi upravami. Potvrdil, Ze nejmensi vlastnici maji dle ndvrhu nejvyssi bodovy zisk u projektt do 250 tis. KC, tzn. s drobnou
technikou se do této kategorie vejdou. K ndvrhu zvyseni preference u nejvétsich viastnik( a nejvétsich projekti doplnil, Ze k tomu
pravdépodobné bude smérovat i pfislibeny pisemny ndvrh SVOL, ktery tedy pred findlnim znénim kritéria zvazime. Upozornil ale,
Ze nyni diskutujeme o dvou krajnich hodnotdch tabulky — o dirazu na nejmensi vlastniky a nejmensi projekty a zdroven na nejvétsi
vlastniky a nejvétsi projekty — a méli bychom také pamatovat na to, aby podpora byla pristupnd i Zadateliim, ktefi se nachdzeji
nékde uprostred, tedy nefesit jen okraje. Je potreba resit vsechny podnikdni v lesnim hospoddrstvi jako celek, napric CR.

RO Tabery shrnul, Ze je potfeba s tabulkou zachdzet citlivé, protoZe jakykoliv zdsah v minulosti vyvolal fadu reakci. PFislibil
doplnéni vyssich kategorii velikosti lesniho majetku.

J. Ferkl, €BK: jesté doplnil, Ze jeho ptFispévek sméfoval predevsim k tomu, aby byl kladen dliraz na vyuZitelnost pofizované
technologie pro dany lesni majetek (s ohledem na jeho velikost).

J. Kalafut, SVOL: doplnil, Ze SVOL souhlasi s tim, aby byl stfed tabulky pomérové zachovan (tj. Ze by se s nim nemélo pfilis hybat),
protoZe je to skuteéné komplikované a lesni majetky v CR jsou velice rliznorodé velikostné i mistnimi podminkami.

Dale se dotazal, jestli bude znovu nastaven limit na pofizeni max. 1 kusu urcité techniky za 1 programové obdobi.

T. Smejkal upresnil, Ze s urcitym omezenim pocitdme, nicméné pro nové obdobi by to bylo omezeni maximdini poskytnuté dotace
jednomu subjektu (jednomu ICO). Tj. Zadatel si bude moci zvolit, co si v rémci daného limitu dotace bude chtit pofidit, nebude
omezen kusy konkrétni techniky.

P. Hajek, SMO CR: se dotazal, jestli bude aktualizovan a piipadné roziiten vycet podporované techniky a dale se dotazal, jestli
budou nadale podporovany probirkové stroje, stroje na udrzbu a opravy lesnich cest

T. Smejkal uved|, Ze seznam podporovanych strojii je v soucasné dobé pomérné tplny a nechybi v ném v podstaté nic kromé drobné
techniky, kterd byla v zacdtku jedndni navrhovdna k zarazeni. Pfipadné zarazeni drobné techniky bude jesté predmétem interniho
projedndni v ramci MZe. Jako uplnd novinka v Setrnych technologiich jsou navrhovdny trakcni navijdky a oproti minulému obdobi
budou jesté zarazeny stroje na vyrobu palivového dfeva bez omezeni (dosud se muselo jednat o stroje vyuZitelné spolecné
s traktorem, nové bude moZné zaradit i staciondrni stroje). Ddle potvrdil, Ze probirkové stroje i stroje na udrZbu pripadné opravy
lesnich cest budou naddle podporovdny, opét s urcitou poZadovanou vymérou lesniho majetku.




Zavér pro zamér A) Investice do technologii pro hospodareni v lesich — drzitelé lesi

Mozny
C. Kritérium bodovy
zisk
Velikost investice v zavislosti na velikosti obhospodarovaného lesniho majetku
Velikost Velikost obhospodarovaného lesniho majetku v ha PUPFL (vlastnictvi
investice ¢i nadjem/pacht/vypujcka) zafizeného platnym lesnim hospodarskym planem (LHP) nebo
(vydaje, ze prevzatou lesni hospodaiskou osnovou (LHO) nebo zalesnéného podle projektu zalesnéni
kterych je zemédeélské pudy
stanovena
dotace)
v K¢
od3ha | Mad10 | mad-25 | nad50 ”ﬁg 320 pad-250 | nad 500 1orcl)%dha ad
do10 ha | N2d025 | hados0 | hado | o050, | hado | hado do 2000 ha
50 ha ha 100 ha 500-ha | 1000 ha
ha 2000 ha
1. do250tis. | 3516b. | 4516 b. 15-h- 1516b. | 3516 b. 15-h- 1516b. | 3516 h. 16 b.
nad 250tis. | 4 gp | g7p. 8b. ob. | 1012b. | 12b. | 14b. 15b, 16 b.
do 500 tis.
nad 500 tis. | 45b. 6b. 8b. | 1011b. | 12b. 14b. 15 b. 16 b.
do 1,0 mil.
nad 1.0 mil. | g 03b. 6b. | 87b. |1011b. | 12b. | 14b. 15b. 16 b.
do 2,5 mil.
nad 2,5 mil. | oy, 0b. ob. | 65b. | 89b. | 106 | 12b. 15b. 16 b.
do 5 mil.
nad 5,0 mil. | ¢y, 0b. 0b. 0b. 67b. 9b. 12b. | 1514b. | 16b.
do 7,5 mil.
nad 7.5 mil. | o, 0b. ob- ob, ob, 6b. | 11b. | 1513b. | 16b.
do 10 mil.
Body budou udéleny na zakladé celkové vyméry pozemku uréenych k plnéni funkci lesa a vydaju, ze kterych
je stanovena dotace. Pokud zadatel vlastni/ma v najmu, pachtu &i vypujcce i PUPFL, které jsou zalesnény
podle ,Projektu zalesnéni zemédélské pldy“ a k datu podani Zadosti o dotaci dosud nejsou zafizeny LHP
nebo LHO, Ize tyto pozemky také zahrnout do velikosti obhospodafovaného lesniho majetku v ha v ramci
preferenéniho kritéria. Pokud budou tyto pozemky Zadatelem zahrnuty, je Zadatel povinen doloZit pfi kontrole
na misté Projekt zalesnéni zemédélské pldy a vypis z katastru nemovitosti ne starsi 3 mésicl, kterym
prokaze, ze pfedmétné pozemky jsou vedené jako pozemky uréené k pinéni funkce lesti (PUPFL).
V ramci daného preferenéniho kritéria musi Zadatel ziskat min. 4 3 body.
5 Minimalné 25 50 % vydaiju, ze kterych je stanovena dotace, predstavuji vydaje na ekologické 68
" | ak prirodé Setrné technologie
Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved! do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kédl zpusobilych vydaju. Do vypoctu je
mozné zahrnout jen naklady na technologie: lanovka, kin, Zelezny kdn, vyvazeci vlek, vyvazec¢ (forwarder),
harwarder, trakéni navijak, $tépkovac zafazené v kddech vydaji X-Y.




Zadatel je podnikatelem v lesnim hospodafistvi a podil jeho pFijmu z lesnictvi a tézby

3. | dieva (CZ-NACE 02) a ze zpracovani dieva, vyroby dievénych, korkovych, prouténych a
slaménych vyrobki, kromé nabytku (CZ-NACE 16) na celkovych pfijmech z podnikani €ini:
3.1. | vice nez 40 % 3
3.2. | vice nez 50 % 4
3.3. | vice nez 65 % 5
3.4. | vice nez 80 % 6
Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci. Zptisob vypodtu je uveden
v pfiloze €. X téchto Pravidel. PFijmy z lesnictvi a téZby dfeva (CZ-NACE 02) musi dosahovat alespor Castky
207 600 K¢&. Hodnoty se vypocitaji za posledni uzaviené ucetni (zdanovaci) obdobi k datu podani Zadosti
o dotaci.
Za podnikatele v lesnim hospodarstvi se povazuji zemédélsti podnikatelé provozujici hospodareni v lese a
podnikatelé s zivnostenskym opravnénim k provozovani volné Zivnosti v oboru ,poskytovani sluzeb pro
zemédelstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost* nebo v oboru ,€innost odborného lesniho
hospodare a vyhotovovani lesnich hospodaFskych plant a osnov*.
Kontrola se provadi pfi fyzické kontrole projektu na misté. V pfipadé, zZe zadatel za kritérium obdrzi body,
ale v ramci kontroly na misté bude zjiSténo, Ze body ziskal neopravnéné, tak v pfipadé, Ze by i bez bod(l za
toto kritérium byl projekt schvalen, bude mu uloZzena sankce P.
4. | Projekt je realizovan:
4.1. | fyzickou osobou nepodnikajici, mikropodnikem nebo malym podnikem
4.2 stfednim podnikem, nebo obci, jeji prispévkovou organizaci nebo obchodni spolecnosti
"~ | zalozenou obci, dobrovolnym svazkem obci, krajem nebo jeho prispévkovou organizaci
13 ; ol “ktory PR ol 3
Kategorie podniku se urCuje podle pfilohy €. 3 Obecnych podminek Pravidel. Kritérium musi byt spinéno po
celou dobu od podani Zadosti o] dotaci
az do podpisu Dohody. Zména do velikostné mensi kategorie je mozna
bez dodateéného navyseni bodu.
5 Zadatelem je stredni lesnicka $kola nebo uéili$té se $kolnim polesim nebo vysoka $kola se 5
" | Skolnim lesnim podnikem nebo krajské Skolni hospodarstvi.
Hodnoceni se provadi na zakladé Udaij, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci.
Pfi kontrole na misté je Zadatel povinen predlozit zfizovaci listinu Skoly/ugili§té/krajského Skolniho
hospodéfstvi a schvalovaci rozhodnuti k lesnimu hospodafskému planu vyhotovenému pro Skolni polesi.
6. | Projekt je realizovan v Usteckém, Moravskoslezském nebo v Karlovarském kraji (NUTS 3). 2

Kritérium bude kontrolovano k datu podani Zadosti o dotaci, pfipadné k datu podani Hlageni o zménach ke
zméné mista realizace projektu.




Diskuze

35.73 — Technologické investice v lesnim hospodarstvi, zamér C) Investice do lesnich Skolek

P. Burda, SLS CR: uved|, e nemaji zasadné&j$i pfipominky a ocenil preferenéni kritérium €. 1 jako dobfe
zpracované. Navrhnul zménu vysvétlivky preferencniho kritéria €. 2, kde jsou rozepsané technologie
zefektivriujici praci v lesnich Skolkach. Konkrétné doporucil odstranéni mulcovacl a strojl
na podiezavani korenu, které nepovaZuje za stroje zefektiviiujici praci ve skolkach. Déale navrhnul,
aby traktorové nosi¢e naradi byly upraveny na , autonomni nosi¢e naradi“, které podle jeho nazoru
maji skute¢né potencial zvysit efektivitu prace ve skolkach. Dale by ocenili zafazeni klasickych traktor(
s GPS navigaci, které jsou dlleZité pro presné zalozeni sadby.

RO Tabery ocenil ndvrhy a povazuje je za smysluplné. Konkrétni uznatelné vydaje pro kritérium ¢&. 2 jesté
znovu prodiskutujeme a upravime.

A. Bucek, SVOL: navazal na predchozi zamér A) s tim, Ze i v zaméru pro skolky by méli byt podle nazoru
SVOL podporovani mensi vlastnici. Proto uved| pfipominku ke kritériu €. 5, které zvyhodniuje Zadatele
s historii Skolkarské cinnosti. Za SVOL navrhnul bud vyrazeni této preference, nebo prepracovani
v opacném smyslu tak, aby byli preferovani novi zadatelé bez historie. To samé se podle SVOL tyka
kritéria ¢. 8, které dava preferenci podle objemu produkce sadebniho materidlu. Podle SVOL tato
preference znevyhodnuje Skolkare, ktefi produkuji reprodukéni material pro vlastni spotfebu, anebo
se vétsinou jedna o identifikovany reprodukéni material.

Kritéria jsou podle SVOL nastavena spiSe na podporu skolkarskych provozi nez drobnych skolkara.

T. Smejkal vysvétlil, Ze u kritéria ¢. 5 je smyslem zvyhodnit skutecné aktivni skolkare, kteri kaZdy rok
néco uvddéji do obéhu a uvddi produkci do Hldseni povéfené osobé. Vyslovil obavu, zda je v CR viibec
potencidl, aby nékdo zacinal s lesni skolkarskou produkci jako novy subjekt. Ddle podotknul,
Ze kritérium nemd vyznamnou bodovou vdhu, proto pripadné nové subjekty nevyrazuje z dotacni
podpory. Ke kritériu ¢. 8 doplnil zkusenost z administrace v ramci operace 8.6.1, kde kritérium bylo,
Ze v kaZzdém kole bylo poddno zhruba 20 Zddosti na skolkarskou techniku, toto kritérium vyuZival kaZdy
Zadatel a zpravidla tam nebyla prevaha identifikovaného reprodukcéniho materidlu. Nejcastéjsi byla
produkce selektovaného reprodukcéniho materidlu. Z toho divodu jsme pristoupili k prevzeti preference.
Je mozné navysit body za identifikovany reprodukcni materidl zpét na 4 body, ale kritérium jako takové
chceme zachovat.

A. Bucek, SVOL: zopakoval, Ze z jejich pozice neni pochopitelné, proc¢ protezovat ty, ktefi dostavaji
sadebni material na trh a ne ty, ktefi ho maji k vlastni spotfebé v misté podnikani. Minimalné ttiletd
historie je také neopodstatnéna.

T. Smejkal vysvétlil, Ze divodem je také administrativni ndrocnost prokazovadni a kontroly kritéria. Nyni
je postaveno na tom, jaké informace od daného subjektu dostdvd UHUL. Pokud by se zahrnul i materidl,
ktery spotfeboval pro viastni potfebu, tak kontrola nebude snadno proveditelnd, resp. neni zfejmé,
jak by se produkce dala ovérit. Zopakoval, Ze kritérium nemd vysokou bodovou vdhu a jeho cilem neni
proteZovat velké sSkolky (cilem kritéria je zvyhodnit vSechny subjekty dlouhodobéji ptsobici v oblasti
péstovdni sadebniho materidlu lesnich drevin).

P. Burda, SLS CR: souhlasil, Ze jsou i $kolkafi, ktefi produkuji pro vlastni spotiebu, ale upozornil,
Ze v pfipadé odstranéni kritéria by mohlo snaze dochdzet ke zneuziti dotace. V tomto smyslu tedy vidi
pfinos tohoto kritéria, protoZze zvyhodni skutecné aktivni Skolkafe. Neméli by se podporovat Zadatelé,
ktefi ¢innost ve skutecnosti neprovozuji. Alternativné by bylo mozné upravit kritérium tak, Ze nebude
zakdzano podat nulové hlaseni, ale prokazat skolkarskou cCinnost. Dale doplnil, Ze z jeho zkuSenosti




subjekty obvykle néjaké Hlaseni podavaji, tedy Ze nejsou pfipady, kdy by 100 % sadebniho materialu
bylo spotfebovano v podniku, skolky prodavaji prebytky atd. Doporuéoval by kritérium neodstranovat.

A. Bucek, SVOL: reagoval, Ze spekulaci mlze predejit uz preferencni kritérium €. 1, kde je nutné ziskat
min. 4 body a je tedy nutné mit produkéni plochy.

RO Tabery shrnul, Ze znéni kritéria & 5 bude jesté diskutovdno. V pripadé kritéria ¢ 8.1. budou body
navyseny na 4.

Doplfiujeme, e SLS CR po pracovni skupiné doplnil pisemny navrh na Gpravu preferenénich kritérii,
kde navrhnul u kritéria ¢. 2 vyradit mulcovace, stroje pro podiezavani korenl a traktorové nosice
naradi, protozZe v procesu péstovani nemohou prindset zefektivnéni prace vzhledem k tomu, Ze jsou
jiz technologicky zastaralé. Naproti tomu navrhnul zafadit zemédélské traktory s vykonem 80-160 Hp
s GPS navigacnimi systémy a autonomni nosi¢e nafadi pracujici podle GPS navigacnich systémd,
protoze jejich pofizeni pfinese zefektivnéni vyroby a omezeni ruéni prace.

Pokud by mélo byt odstranéno kritérium ¢&. 5, tak SLS navrhuje upravit kritérium pFijatelnosti ,Zadatel
je evidovan jako drzitel licence pro uvadéni reprodukéniho materidlu lesnich drevin do obéhu;
minimalné jiz za rok 2022; C“. Cilem je, aby nedochdazelo k ucelovému fiktivnimu zakladani
,Skolkarskych” firem, pouze za Ucelem ziskani dotaci na stroje.




Zavér pro zamér C) Investice do lesnich skolek

Kritérium

Mozny
bodovy
zisk

Velikost investice v zavislosti na vymére produkénich ploch

Velikost investice (vydaje,
ze kterych je stanovena

Vyméra produké&nich ploch na lesni nebo zemédélské

pudé

1. dotace) v K&

do 2 ha

od2 hado5ha

od 5 hado 10 ha

nad 10 ha

do 1,5 mil.

10 b.

10 b.

10 b.

10 b.

nad 1,5 mil. do 3,0 mil.

4 b.

6 b.

8 b.

10 b.

nad 3,0 mil. do 5,0 mil.

0b.

4b.

6 b.

10 b.

Body budou udéleny na zakladé celkové vyméry produkénich ploch lesni Skolky
a vydaju, ze kterych je stanovena dotace.

Zg:lda,tel uvadi udaj o vymére produkénich ploch v souladu s hlasenim povéfené osobé
(UHUL) za predchozi kalendaini rok. Do vyméry produkénich ploch se z podavaného
ohlaseni pfebira vyméra volnych ploch, skleniki, féliovnik( a pafenist

V rémci daného preferenéniho kritéria musi zadatel ziskat min. 4 body.

Minimalné 25 % vydajl, ze kterych je stanovena dotace, predstavuiji
vydaje na technologie zefektiviujici praci v lesnich skolkach.

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kédl zptisobilych
vydajl. Do vypoctu je mozné zahrnout jen naklady na technologie:

- plavici vana (zpracovani semenného materialu lesnich dfevin)

- drtiky, michace, podavace a pfekopavace kompostu

- stroje na dezinfekci pldy parou

- stroje pro cilenou aplikaci hnojiv nebo pfipravkl na ochranu rostlin (musi byt
vybaveny pfisludnou Fidici pocitaovou jednotkou), v€etné& kombinaci s témito
aplikatory

- traktorové nosiCe naradi Gratadevé-traktory ;s moznosti autonomniho provozu
(bez ovladani obsluhou)

- tfidici linka pro prostokofenné vypéstky

* Pro uCely podkladu jsou uvedeny konkrétni typy technologie, ale v ramci Pravidel
budou uvedeny konkrétni kody vydaji X-Y.

Minimalné 25 % vydajt, ze kterych je stanovena dotace, predstavuiji
vydaje na stavbu a technologické vybaveni sklenikl, féoliovnikii nebo
parenist’.

Hodnoceni se provadi na zékladé udajl, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kédl zptisobilych
vydaju. Do vypoctu je mozné zahrnout jen naklady na technologie zafazené v kédech
vydaji X-=Y.

Minimalné 25 % vydajl, ze kterych je stanovena dotace, predstavuji
vydaje na stavbu a technologické vybaveni klimatizovanych skladti pro
sadebni material.

Hodnoceni se provadi na zéakladé udajl, které zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kédl zptisobilych
vydaju. Do vypoctu je mozné zahrnout jen naklady na technologie zafazené v kodech
vydaji X-Y.

Zadatel je drzitelem prislusné licence minimalné 3 posledni kalendaini
roky a v zadném z poslednich 3 kalendarnich let nepodal nulové hlaseni
povéiené osobé.




Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi na zakladé z idaju evidence ERMA.

Zadatel neni statnim podnikem.

6. Hodnoceni se provadi na zakladé Udaju, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci. 3
Zadatelem je stiedni lesnicka $kola nebo uéilisté se $kolnim polesim
nebo vysoka Skola se Skolnim lesnim podnikem nebo krajské Skolni
hospodarstvi.

7. Hodnoceni se provadi na zakladé Udaju, které Zzadatel uved| do Zadosti o dotaci. 5
Pfi kontrole na mist¢ je Zadatel povinen predlozit zfizovaci listinu
Skoly/ucilisté/krajského Skolniho hospodarstvi a schvalovaci rozhodnuti k lesnimu
hospodafskému planu vyhotovenému pro Skolni polesi

8 Skolkaiska produkce v roce predchazejicim roku podani zadosti o dotaci

" | zahrnovala z vice nez 40 % sadebni material pivodem z kategorie:
8.1. | identifikovaného reprodukéniho materialu 34
8.2. | selektovaného reprodukéniho materialu 5
8.3. | kvalifikovaného nebo testovaného reprodukéniho materialu 6

Body budou ud&leny na zakladé (daji  uvedenych v Zadosti o dotaci
po posouzeni UHUL. Udaj do Zadosti o dotaci Zadatel vyplni dle Hla$eni povérené
0sobé (za rok 2022) podle § 24, odst. 2, zakona €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
reprodukéniho materialu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhd a umélych
kiizencll, uréeného k obnové lesa a k zalesfiovani, a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin), ve znéni
pozdéjSich predpist. Pokud Zadatel do tohoto HlaSeni nékteré oddily reprodukéniho
materialu uved| jako osivo (tedy v kg), napf. z divodu jejich podzimniho vysevu,
prevede toto mnozstvi osiva (v kg) na mnozstvi reprodukéniho materialu (v tis. ks)
pomoci tabulek vypéstnosti semenackl a sazenic v ramci jednotlivych druhl lesnich
dfevin dostupnych na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi.



file://///srv-fst/fs/14110/PRV%202014-2020/Pravidla%20PRV%202014+/15.%20kolo/PV/Pravidla%20PV/internetových

Diskuze

35.73 — Technologické investice v lesnim hospodarstvi, zamér D) Investice do zakladniho zpracovani
direva

A. Bucek, SVOL: vznesl podnét k preferenc¢nimu kritériu €. 3, jestli je nutné vazat podminky na adresu
trvalého podniku Zadatele nebo sidlo pravnické osoby. SVOL se domniva, Ze to s podporou mensich
obci nesouvisi.

A. Polisenskd vysvétlila, Ze tyto véci souvisi, protoZe tam, kde md podnikatel sidlo, tam odvddi dané.
Prenesené je to tedy podpora téch nejmensich obci. KdyZ md Zadatel jen provozovnu, ale sidli v Praze,
tak to rediné podpora té malé obce neni. Pro obec to ani nemusi mit pfinos v podobé nového pracovniho
mista, protoZe pracovniky tam Zadatel muZe dovézt odjinud.

J. Hadacdov@, SZIF: dotdzala se, jestli je bezpodminecné nutné preferencni kritérium €. 1 na vytvoreni
nového pracovniho mista. SZIF kritérium, jehoz plnéni se vaze dlouho do budoucnosti, povazuje
za problematické na kontrolu a plnéni a vyjimky se na néj neddvaji (v sou¢asném PRV). Pokud
by kritérium mélo zlstat, SZIF se domniva, Ze by mélo byt provazano na min. ¢astku vydaju, ze kterych
je stanovena dotace, nebo pfimo na dotaci. Dlvodem je, Ze 1 zaméstnanec v roce 2023 stoji
zaméstnavatele cca 300 tis. K¢, coz je min. mzda a odvody. Tyto nadklady by se mély nasobit s dobou
vazanosti kritéria.

RO Tabery uved|, Ze vyhraddm rozumi a vysvétlil, 7e podpora pracovnich mist se obecné zafazuje
sohledem na cil Evropské komise — posileni socioekonomického segmentu na venkové. Uznal,
Ze u nékterych projekti byly body ndrokovadny uceloveé, a dochdzelo k problémium s plnénim. Priklanime
se k tomu, aby bylo kritérium ponechdno, ale s tpravou ohledné provdzanosti na vysi vydaji projektu.

J. Kalafut, SVOL: doplnil, Ze historicky byly s vytvarenim novych pracovnich mist problémy, zejména
u lesnické techniky. Pfiklanél by se tedy k vylouceni preference.

M. Anton, SZIF: zdlraznil problemati¢nost preferencniho kritéria s tim, Ze Zadatel si kritérium pfilis
idealizuje a neumi vyhodnotit jeho ndrocnost, ale pak jej neumi splnit. Dale uved|, Ze pokud
to prolomime u jedné intervence, tak bude snaha zaradit to do vice intervenci, a nejvice problém{
pak miZe byt sintervenci LEADER. Ddle argumentoval nizkou mirou nezaméstnanosti, ktera
v soucasné dobé v CR je. Domniva se, Ze kritérium nikomu a ni¢emu nepomaha.

RO Tabery shrnul, e z pozice MZe prevaZuje ndzor kritérium ponechat, ale sohledem na niZsi
administrativni ndroc¢nost a pfedchdzeni ucelovému vyuZiti.




Zaveér pro zamér D) Investice do zakladniho zpracovani dfivi

Kritérium

Mozny
bodovy zisk

Projekt vytvori alespoi 1 pracovni misto

Body buded mohou byt udéleny pouze v pripadé, ze vysSe vydajt, ze kterych
je stanovena dotace, je min. 1 mil K€ (vyse vydaju, ze kterych je stanovena
dotace, bude kontrolovana ke dni podani Zadosti o dotaci).

na-zakladé Pracovni misto musi splfovat podminky dle metodiky uvedené v
pfiloze €. 5 téchto Pravidel.

Podil prijma zadatele zlesnictvi a tézby dreva (CZ-NACE 02)
a ze zpracovani dieva, vyroby dievénych, korkovych, prouténych a
slaménych vyrobkd, kromé nabytku (CZ-NACE 16) na jeho
celkovych prijmech z podnikani €ini vice nez 80 %:

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci.
Zpusob vypoctu je uveden v pfiloze €. X téchto Pravidel. Pfijmy z lesnictvi
atézby dfeva (CZ-NACE 02) musi dosahovat alespori €astky 207 600 K¢.
Hodnoty se vypocitaji za posledni uzaviené ucetni (zdanovaci) obdobi k datu
podani Zadosti o dotaci.

Za podnikatele v lesnim hospodarstvi se povazuji zemédélsti podnikatelé
provozujici hospodafeni v lese a podnikatelé s Zivhostenskym opravnénim
k provozovani volné zivnosti v oboru ,poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost* nebo v oboru ,€innost odborného
lesniho hospodare a vyhotovovani lesnich hospodarskych plant a osnov*.

Kontrola se provadi pfi fyzické kontrole projektu na misté. V pfipadé, Ze zadatel
za kritérium obdrzi body, ale v ramci kontroly na misté bude zjiSténo, ze body
ziskal neopravnéné, tak v pfipadé, Ze by i bez bod( za toto kritérium byl projekt
schvalen, bude mu uloZzena sankce P.

Obec, na uzemi které je projekt realizovan a na jejimz Uzemi se
nachazi adresa trvalého pobytu zadatele/prijemce dotace fyzické
osoby nebo sidlo Zadatele/pfrijemce dotace pravnické osoby, ma:

3.1

meéné nez 501 obyvatel.

3.2.

501-1 000 obyvatel.

3.3.

1 001-1 500 obyvatel.

N W~

Mistem realizace projektu se rozumi vSechna mista, ktera zapi$e do Zadosti
o dotaci. Na spInéni kritéria nemaji vliv nové nakupované nebo uzivané pozemky
(po podani Zadosti o dotaci).

Pro uréeni velikosti obce je povaZovan za zavazny dokument CSU: Pocet
obyvatel v obcich Ceské republiky k 1.1.2022 (kéd 130072-22). V pfipads,
Ze projekt zasahuje do vice obci, vypocita se narok na body dle aritmetického
priiméru poctu obyvatel v jednotlivych obcich, ve kterych je projekt realizovan.

Pokud je potencialni bodovy zisk podle mista realizace projektu a mista adresy
trvalého pobytu/sidla rozdilny, body budou udéleny podle horSiho vysledku, tj.
podle nizSi hodnoty bodu.

Zadatel/ptijemce dotace pini kritérium od data podani Zadosti o dotaci minimalné
po dobu vazanosti projektu na ucel (pfipadné navySeni poctu obyvatel obce
nema na plnéni kritéria vliv). Kritérium bude kontrolovano k datu podani Zadosti
o dotaci, popf. k datu podani Hlaseni o zménach ke zméné mista realizace
projektu.




4. | Projekt je realizovan:
4.1. | mikropodnikem nebo malym podnikem 5
4.2. | stfednim podnikem 4
obci, jeji pfispévkovou organizaci nebo obchodni spole€nosti zalozenou
4.3. | obci, dobrovolnym svazkem obci, kraje nebo jeho pfispévkovou 3
organizaci
Kategorie podniku se urcuje podle pfilohy €. 3 Obecnych podminek Pravidel.
Kritérium musi byt splnéno po celou dobu od podani Zadosti o dotaci
az do podpisu Dohody. Zména do velikostn& mendi kategorie je mozna
bez dodate¢ného navysSeni bodu.
Stavebni vydaje predstavuji méné nez 25 % celkové vyse vydaju, ze
kterych je stanovena dotace

5. Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci. 8
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kédi
zpusobilych vydaja.

6 Primérenost projektu — celkova vyse vydajil, ze kterych je stanovena 10

" | dotace, odpovida:
6.1 minimalné 20 % pfijm0 zadatele z lesnictvi a tézby dfeva (CZ-NACE 02) 6

"' | za posledni uzaviené ucetni obdobi

6.2 minimalné 30 % pfijma zadatele z lesnictvi a tézby dfeva (CZ-NACE 02) 3
™" | za posledni uzaviené ucetni obdobi
Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.
Zpusob vypocCtu je uveden v pfiloze . X téchto Pravidel. Hodnoty se vypocitaji
za posledni uzavfené Gcetni (zdariovaci) obdobi k datu podani Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi pfi fyzické kontrole projektu na misté. V pfipadé, Ze Zadatel
za kritérium obdrzi body, ale v ramci kontroly na misté bude zjisténo, Zze body
ziskal neopravnéné, tak v pfipadé, ze by i bez bod( za toto kritérium byl projekt
schvalen, bude mu uloZena sankce P.
7. | Finanéni naro¢nost projektu.
VysSe vydajlu, ze kterych je stanovena dotace, je vétSi nez 2 mil. K¢,
7.1. N A e . 4
maximalné vSak do 2,5 mil. K€ v&etné.
79 VySe vydajl, ze kterych je stanovena dotace, je vétSi nez 1,5 mil. K¢, 5

" | maximalné vSak do 2 mil. K¢ vCetné.

VySe vydajl, ze kterych je stanovena dotace, je vétSi nez 1 mil. K¢,

7.3. RN R 6
maximalné vSak do 1,5 mil. KE véetné.

74 VySe vydajl, ze kterych je stanovena dotace, €ini maximalné 1 mil. K& 7

" | vCetné.

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved! do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu (pfipadné Hlaseni
0 zménach).

Zadatelem je stfedni lesnicka $kola nebo uéili$té se Skolnim polesim
nebo vysoka Skola se Skolnim lesnim podnikem nebo krajské Skolni
hospodarstvi.

8. Hodnoceni se provadi na zakladé udaj, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci. 5
Pfi kontrole na misté je Zzadatel povinen predlozit zfizovaci listinu
Skoly/ucilisté/krajského Skolniho hospodarstvi a schvalovaci rozhodnuti
k lesnimu hospodarskému planu vyhotovenému pro Skolni polesi
Projekt je realizovan v Usteckém, Moravskoslezském nebo

9 v Karlovarském kraji (NUTS 3). )

Kritérium bude kontrolovano k datu podani Zadosti o dotaci, pfipadné k datu
podani HlaSeni o zménach ke zméné mista realizace projektu.




V provozné je zarizeni na vyuziti odpadu z manipulace (odrezkd,
kliry) nebo pilarského odpadu (odrezku, trisek, Stépek, pilin).

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.

Kontrola se provadi pfi fyzické kontrole projektu na misté. Kontrolou bude
ovéreno, Ze je v provozné zafizeni pro kompostovani kiiry nebo pro spalovani
10. | odpadu z manipulace nebo pilafského odpadu s vyuzitim tepla k vytapéni budov
v arealu provozovny nebo susaren feziva nebo pro vyrobu tvarovanych biopaliv
— dfevnich briket nebo dfevnich pelet.

V pfipadé, ze zadatel za kritérium obdrzi body, ale v ramci kontroly na misté
bude zjisténo, Ze body ziskal neopravnénég, tak v pfipadé, Ze by i bez bodu
za toto kritérium byl projekt schvalen, bude mu uloZena sankce P.

Diskuze

36.73 — Investice do lesnické infrastruktury, zamér A) Investice do lesnich cest

P. Hrlza, MENDELU: dotazal se, co muze byt predmétem dotace — jestli pouze investice, protoZe pokud
ano, tak v materialech vidi nékteré polozky, co investice nejsou. Dale se dotdazal, co se rozumi pojmem
rekonstrukce a jestli musi dojit ke zhodnoceni stavby, nebo jestli to mlzZe byt jen oprava, protoze jinak
pojem pouZiva praxe a jinak ho vykladd stavebni zdkon, resp. stavebni zdkon neznad pojem
rekonstrukce, ale zménu dokoncené stavby. Ddle upozornil, Ze u preferenéniho kritéria €. 5 je
formulace rekonstrukce ¢i oprava kazdého objektu.

A. PoliSenskd upresnila, Ze rekonstrukce musi spocivat v technickém zhodnoceni a musi se jednat
o investici, coZ vyZaduje pfislusné evropské narizeni a Zadatelé tuto informaci maji vyslovné uvedenou
v Pravidlech. Zadatel stavebni prdce musi mit zauctovdny jako investici.

T. Smejkal doplnil, Ze v sou¢asném ndvrhu Pravidel budou jen 4 koédy vydaji pro lesni cesty, vsechny
jsou investi¢ni — vystavba nové lesni cesty 1L, vystavba nové lesni cesty 2L, rekonstrukce stdvajici lesni
cesty 1L a rekonstrukce lesni cesty 2L. Rekonstrukce svdZnic 3L nebo technologickych linek 4L, jak bylo
vymezeno v PRV 2014-2020 budou nové spadat do vystaveb novych lesnich cest, coZ vice odpovidad
stavebnimu zdkonu. Mohli bychom zvdZit jesté zménu terminologie do Pravidel, nicméné termin
rekonstrukce je v praxi pomérné hodné vyuZivan, takZe lepsim resenim bude podrobnd specifikace
v Pravidlech, napr. odkazy do nového stavebniho zdkona apod. K terminu ,,oprava® u kritéria ¢. 5
doplnil, Ze se jednd o poziistatek z pfedchoziho obdobi a Ze bude odstranén.

J. Ferkl, CBK: uvedl, e postradaji pravé opravy pro pfipady, kdy maji v lesnim majetku lesni cestu 1L
a uz ji neni kam povysSovat, ale je potfeba obména povrchu, aby zvladla provoz novéjsi soucasné
techniky.

T. Smejkal upfesnil, Ze technickym zhodnocenim se rozumi lepsi konstrukce vozovky, rozsifeni vozovky
nebo volba lepsiho povrchu. Ale musi se jednat o investi¢ni vydaj a bohuZel neni z nasi pozice mozné
rozsifit podporu o neinvesticni vydaje.

J. Ferkl, CBK: namitnul, Ze timto zpisobem m(Ze dochézet k netcelnému vyuZivani dotace, protoze
rozsifeni vozovky znamena drazsi investici, nez by bylo nutné, pfipadné Zadatel voli vydaje, které by
potfeboval méné, protoZze nemlze ziskat podporu na neinvesti¢ni vydaje.

J. Kalafut, SVOL: doplnil, Ze diskuze na toto téma je opravdu dlouholeta a jsme pofad na stejném bodé.
Je potfeba oteviené sifict, Ze na dotaci neni pravni narok a Ze je potfeba najit cesty, jak ziskat podporu
na to, co je mozné. Co neni mozné resit touto intervenci, je moziné pokusit se prosadit napf.
v ndrodnich dotacich. Ale je potfeba ocenit i to, jaké prostfedky poskytne EU a za jakych podminek,




protoZe i tak bude vétsi poZadavek na projekty, neZ je pripravena alokace. Doporudil tedy soustredit
se na to, co je mozné podporovat.

A. Buéek, SVOL: dotazal se ke kritériim pfijatelnosti, jestli je nezbytné mit na projekt souhlasné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi (MZP), i kdy? je pfedmétem projektu rekonstrukce.

RO Tabery vysvétlil, Ze se jednalo o povinnou podminku ze strany Evropské Komise, ale i MZP.

A. Bucek, SVOL: ddle uvedl, zZe u preferencniho kritéria €. 1 je uvedena zavorka s kddy a zZe by méla byt
odstranéna a domnival se, Ze predmétné kédy odkazuji na rekonstrukce lesnich svaznic 3L
a technologickych linek 4L.

T. Smejkal vysvétlil, Ze predmétné kddy budou navdzdny na konkrétni vydaje v Pravidlech a Ze se bude
jednat pravé jen o rekonstrukce stdvajicich 1L a 2L. V rdmci novych Pravidel bude vypracovdna novd
tabulka s kody zpusobilych vydaji, ale pro ucely tohoto jedndni jesté nemohla byt priloZena.

A. Bucek, SVOL: pokracoval s podnétem ke kritériu ¢. 3, zda by nemélo byt uptfesnéno, ze se nesmi
jednat o lesni svaznici 3L. Tzn. aby nékdo nerekonstruoval 3L a umistoval na ni vyhybnu, ktera nema
opodstatnéni, jen ucelovy zisk bodu.

T. Smejkal vysvétlil, Ze podstatny je vysledek projektu, coZ je vZdy lesni cesta 1L nebo 2L. Pokud je
predmétem projektu rekonstrukce lesni svdznice 3L, tak vysledkem musi byt jeji povyseni na lesni cestu
1L nebo 2L. SVOL se tedy v tomto sméru nemusi ucelového vyuZiti obdvat, nicméné pro lepsi prehlednost
bude doplnéno, Ze se jednd o cestu, kterd je pfedmétem projektu (tzn. aby Zadatel na vlastni naklady
nerekonstruoval jinou ¢dst lesniho majetku).

A. Bucek, SVOL: dotazal se, jestli dojde k aktualizaci u preferenc¢niho kritéria ¢. 4 vyse vydajl, podle

evvs

preferencniho kritéria ¢. 2 mohla byt mezi nestmelenymi kryty vozovky také kamenna dlazba.

T. Smejkal vysvétlil, Ze k aktualizaci jiz s ohledem na soulasny vyvoj cen doSlo a domnivdme
se, Ze se jednd o vyvdZeny ndvrh vzhledem k tomu, Ze maximdlini vyse vydaji, ze kterych je stanovena
dotace na 1 projekt bude Cinit 8 mil. K¢ K navrZzenému povrchu doplnil, Ze je mozné jej zafadit mezi
zpusobilé vydaje a tedy i mezi nestmelené.

P. Hrlza, MENDELU: dotdzal se, jestli je mozné podpofrit geologicky prizkum.

T. Smejkal vysvétlil, Ze je mozné jej podpofit, ale pouze pokud je zahdjen aZ po poddni Zddosti o dotaci.
Obecné projekéni a prizkumné prdce jsou uznatelné pouze tehdy, kdy? vznikly po poddni Zddosti
o dotaci. Presny vycet uznatelnych projekcnich a prizkumnych praci bude soucdsti Pravidel. Jednd
se o podminky nafizeni o vefejné podpore, do kterych podpora hospodareni v lesich spadd.




Zavér pro zamér A) Investice do lesnich cest

Kritérium

Mozny
bodovy
zisk

Predmétem projektu je rekonstrukce stavajici lesni cesty (kod vydaja 003—
004).

Povaha projektu bude posuzovana dle projektové dokumentace, pfipadné na zakladé
.Porovnani stavajicich a navrhovanych parametr(i lesni cesty“ dle pfilohy €. 5 téchto
Pravidel vypracované autorizovanou osobou (Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu). V pFipadé, Ze je v ramci projektu realizovano
vice UsekU v rozdilnych kédech vydaji (001-006), Ize narokovat body za prevazujici kod
vydaju (dle souctu délek Usekl pfifazenych pod jednotlivé kédy zpUsobilych vydajh).

Lesni cesta bude opatfena nestmelenym krytem vozovky.

Hodnoceni se provadi na zakladé Gdaij, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.
Nestmelené kryty vozovky jsou: mechanicky zpevnéné kamenivo, vibrovany §térk, Stérk —
hrubé drcené kamenivo, Stérkodrt a kamenna dlazba (dle kap. 5 téchto Pravidel).

V pfipadé, Ze je v ramci projektu realizovano vice Usek( v rozdilnych kédech vydaji (001-
003), Ize narokovat body za pfevazujici kdd vydaji (dle souctu délek usekl pfifazenych pod
jednotlivé kédy zpusobilych vydaja).

Soucasti vydaju, ze kterych je stanovena dotace, je vyhybna nebo lesni sklad
usnadnujici zasah IZS.

Hodnoceni se provadi na zakladé Gdaijtl, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci.

Projekt musi zahrnovat vystavbu nové nebo rekonstrukci stavajici vyhybny (nebo lesniho
skladu) v poctu min. 1 vyhybna / lesni sklad na kazdy zapocaty kilometr délky lesni cesty,
ktera je predmétem projektu. Vyhybna musi byt provedena v souladu s CSN 73
6108:2018. Lesni sklad musi byt proveden tak, aby jeho parametry odpovidaly vyhybné
(délka soubé&hu lesniho skladu s lesni cestou min. 25 m; Sitka lesniho skladu v&etné
soubézné lesni cesty min. 6,5 m).

Finan¢ni naro¢nost projektu

4.1.

VysSe vydajll, ze kterych je stanovena dotace, je vétsi nez 4,5 mil. K& maximalné
vSak do 6 mil. K& véetné.

4.2.

Vyse vydajll, ze kterych je stanovena dotace, je vétsSi nez 3,0 mil. K& maximalné
vSak do 4,5 mil. K¢ véetné.

4.3.

VySe vydaju, ze kterych je stanovena dotace, €ini maximalné 3,0 mil. K& v€etné.

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved!| do Zadosti o dotaci. Kontrola
se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu (pfipadné HiaSeni o zménach).

Zadatel pouzije prirodni materialy (dfevo nebo kamen) pfi novostavbé éi
rekonstrukci éi—opravé kazdého objektu lesni cesty (propustku, mostu,
opérné ¢i zarubni zdi) formou kamenné konstrukce €i kamenného oblozeni
objektu, dievéné srubové konstrukce ¢i dievéného zabradli.

Body budou udéleny na zakladé predlozené projektové dokumentace, ze které bude patrné
provedeni povrchu vSech objektd, zfizovanych nebo upravovanych v ramci projektu, ze
dfeva &i kamene.

Na vlastni vystavbu nebo rekonstrukci lesni cesty je vynalozeno:

alespon 80 % vydajl, za kterych je stanovena dotace

alespon 60 % vydajl, za kterych je stanovena dotace

Hodnoceni se provani na zakladé Udaijtl, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.

Posuzuje se podil vydajli, ze kterych je stanovena dotace, v ramci koda 001-004 vi{ci
celkové vysi vydaju, ze kterych je stanovena dotace.




Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kddd zpUsobilych vydajd.
Do vypoctu je mozné zahrnout jen naklady na technologie zafazené v kédech vydaji X-Y.

Délka lesni cesty je pfimérena ploSe lesniho hospodarského celku / lesniho
majetku Zzadatele v ramci zafizovaciho obvodu. _
Hodnoceni se provani na zakladé Udajl, které zadatel uved| do Zadosti o dotaci

Body budou udéleny, pokud plocha (v hektarech) pozemku uréenych k plnéni funkci lesa
(PUPFL), na nichz zadatel hospodafi v daném lesnim hospodarském celku (LHC) nebo
zarizovacim obvodu (ZO), neni mensi nez vysledek podilu délky lesni cesty, ktera je
predmétem projektu (v metrech) a priimérné hustoty lesnich cest v CR (15 m/ha); v ptipadé
7. |realizace projektu v nékolika LHC/ZO se pouzije soucet jejich plochy PUPFL

délka LC, ktera je predmétem projektu (m)
15 m/ha

lesni majetek (ha v ramci LHC/Z0) >

PFi kontrole na misté zadatel bude ovéfena plocha pozemku uréenych k pInéni funkci lesa,
u nichz je zadatel osobou s pravy a povinnostmi vlastnika lesa (vlastnikem,
spoluvlastnikem, najmem, pachtem, vypujéky apod.) do Urovné plochy odpovidajici délce
lesni cesty nasobené hodnotou 15 m/ha.

10

Diskuze

36.73 - Investice do lesnické infrastruktury, zamér B) Stavebni investice do sklad( dFivi

T. Smejkal po prezentaci podminek RO Taberym doplnil, e potfeba tohoto zdméru vyplynula
pfi pripravé Strategického planu, kterd zacala pred nékolika lety, kdy vrcholila klrovcova kalamita
a s tim souvisejici nedostatek skladovacich kapacit, a ¢lenové pracovni skupiny pro pfipravu SZP tehdy
oznacili potfebu navysit skladovaci kapacitu dfivi jako prioritu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela
novou podporu, byli ke spolupraci osloveni i kolegové z Oddéleni ochrany lesa, které v dobé kulminujici
klrovcové kalamity resilo pravé nedostatek skladovacich kapacit. Zaroven doplnil, Ze budeme radi
za pfipadné pfipominky nebo i navrhy jinych kritérii pro sklady dfivi mimo les. Sklady dfivi v lese jsou
podporovany v zaméru A).

A. Bucek, SVOL: vyslovil vyhradu k zafazeni statnich podniki do podpory, protoze SVOL zastava
stanovisko, Ze by podpora méla smérovat predevsim mensim vlastniklm.

T. Smejkal doplnil, Ze podpora stdatnich podnik( se tykd jen vybranych zaméri dle rozhodnuti vedeni
ministerstva pro tento rok. Pro dalsi roky se o zarazeni stdtnich podniki mezi zpisobilé Zadatele
v jednotlivych intervencich bude rozhodovat znovu. Pfipomnél, Ze bude mociv jednom kole Zadat pouze
na 1 projekt a rovnéZ bude zastropovdna celkovd cdstka dotace pro jeden subjekt na programové
obdobi.

A. Bucek, SVOL: dale uvedl, zda by bylo moZné u preferenéniho kritéria ¢.5 sniZit poZadavek
na minimalni vyméru na 0,15 ha. Bodovani od 0,25 ha je pfilis velky skok.

T. Smejkal uved!, Ze by za vhodné fesSeni povaZoval doplnit novou uroven napf. od 0,20 ha, ale
podotknul, Ze neni mozZné preferovat vsechna provedeni (i nejniZsi), protoZe by pak kritérium ztratilo
smysl.

A. Bucek, SVOL: trval na zapoceti hranice od 0,15 ha.

P. HrGza, MENDELU: dotdzal se, jestli budou podporovany i sklady u lesnich cest.

T. Smejkal upresnil, Ze tyto jsou podporovdny v zaméru A, vtomto zaméru B) budou podporovdny
sklady mimo les a napriklad i sklady v dfevozpracujicich provozovndch.




A. Bucek, SVOL: dotdazal se, z ceho vychazi ndvrh oblasti s potencidlnim objemem napadeni jehlicnatych
porostu u kritéria ¢. 9.

T. Smejkal vysvétlil, Ze oblasti vychdzi z kaZdoroéné vyhotovované predikce Ceské zemédélské
univerzity, kterd je postavena na datech lesnich hospoddrskych pldnt a osnov a na datech o téZbdch
podle okresti nebo ORP. V predikci je kaZzdorocné stanoveno, jak se vyviji plocha smrkovych porosti

ndchylnych k poskozeni do roku 2030.

Zavér pro zamér B) Stavebni investice do skladd dfivi

= oo Mozny
C. Kritérium bodovy zisk
Predmétem projektu je rekonstrukce stavajiciho skladu.
1. Hodnoceni se provadi na zakladé udajd, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci. 10
Povaha projektu bude posuzovana dle projektové dokumentace.
Projekt je realizovan v arealu zemédélského podniku s prioritni
potiebou regenerace €i asanace minimalné z 50 %.
Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které zadatel uved| do Zadosti o dotaci.
Primarné bude posuzovano podle pudorysné vyméry v m2 vSech staveb,
2. na kterych jsou jako vydaje, ze kterych je stanovena dotace, uplatiiovany 10
stavebni vydaje.
Zadatel predlozi jako prilohu k Zadosti o dotaci potvrzeni VUMOP dle pfilohy
¢. X téchto Pravidel, Zze pozemky &i stavby, na kterych je projekt realizovan, Ize
povazovat za soucast zemédeélské lokality s prioritni potfebou regenerace
¢i asanace.
Na vlastni vystavbu nebo rekonstrukci zpevnénych skladovych
3. | ploch (véetné zakladi skladek drivi) a zpevnénych skladovych
komunikaci je vynalozeno:
3.1. | minimalné 80 % vydaju, ze kterych je stanovena dotace 8
3.2. | minimalné 60 % vydaju, ze kterych je stanovena dotace 6

Hodnoceni se provani na zakladé udaju, které Zzadatel uved| do Zadosti o dotaci.

Posuzuje se podil vydajli, ze kterych je stanovena dotace, v ramci kédu 001—
004 vuci celkové vysi vydajl, ze kterych je stanovena dotace.

Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu dle kédl
zpusobilych vydajl. Do vypoctu je mozné zahrnout jen vydaje zafazené v kddech
vydaju X-Y.




Zadatel je podnikatelem v lesnim hospodafrstvi a podil jeho pFijma
z lesnictvi a tézby difeva (CZ-NACE 02) a ze zpracovani dreva, vyroby
direvénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobki, kromé
nabytku (CZ-NACE 16) na celkovych prijmech z podnikani €ini:

4.1.

vice nez 75 %

4.2.

vice nez 90 %

[e2316)]

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uvedl do Zadosti o dotaci.
Zpusob vypoctu je uveden v pfiloze €. X téchto Pravidel. Pfijmy z lesnictvi a
tézby dfeva (CZ-NACE 02) musi dosahovat alespon ¢astky 207 600 K&. Hodnoty
se vypocitaji za posledni uzaviené Ucetni (zdanovaci) obdobi k datu podani
Zadosti o dotaci.

Za podnikatele v lesnim hospodafstvi se povazuji zemédélsti podnikatelé
provozujici hospodareni v lese a podnikatelé s Zivnostenskym opravnénim k
provozovani volné Zzivnosti v oboru ,poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost‘ nebo v oboru ,&innost odborného
lesniho hospodare a vyhotovovani lesnich hospodarskych pland a osnov®.

Kontrola se provadi pfi fyzické kontrole projektu na misté. V pfipadé, ze zadatel
za kritérium obdrzi body, ale v ramci kontroly na misté bude zjisténo, Ze body
ziskal neopravnéné, tak v pfipadé, ze by i bez bod( za toto kritérium byl projekt
schvalen, bude mu uloZena sankce P.

Plocha skladu (skladovych ploch a skladovych komunikaci):

5.1.

je vétsi nez 0,15 ha

»

5.2.

je vétsi nez 0,25 30 ha

5.3.

je vétsi nez 0,50 ha

Hodnoceni se provadi na zakladé Gdaju, které zadatel uved| do Zadosti o dotaci.
Povaha projektu bude posuzovana dle projektové dokumentace.

Sklad dieva je v bezpecné vzdalenosti od rizikovych lesnich
porost.

6.1.

Stred skladu je od rizikovych lesnich porostl vzdalen alespori 500 m.

10

6.2.

Stred skladu je od rizikovych lesnich porostl vzdalen alespori 2 000 m.

15

Body budou udéleny na zakladé vyhodnoceni udaju uvedenych v pfiloze ¢. X
téchto Pravidel (Potvrzeni UHUL).

Rizikovymi porosty se rozumi porosty starsi 50 let se zastoupenim smrku
od 20 %.

Sklad dieva se nachazi v arealu drevozpracujiciho provozu nebo je
vleékou napojen na zeleznici.

Hodnoceni se provadi na zakladé udajd, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci,
a z udaju udaje z projektové dokumentace (napojeni skladu vleCkou na
Zeleznicni sit).

U arealu drfevozpracujiciho podniku musi mit zadatel k danym pozemkim
uzivatelské pravo v souladu s kap. 7 téchto Pravidel a podle katastru nemovitosti
alespon jeden z téchto pozemkO musi mit evidovan zplUsob vyuziti pozemku
,manipulaéni plocha"“.

Sklad dieva je uzplsoben k oSetfovani skladovaného drivi
postrikem vodou.

Hodnoceni se provadi na zakladé udajd, které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci.

Kontrola se provadi pfi fyzické kontrole projektu na misté, kde bude ovéfeno, Ze
je mozné vodu ze skladovych ploch svadét do retenéniho objektu a znovu ji
vyuzit pro postfikovani dfivi vodou; splnéni kritéria se neposuzuje podle
pritomnosti vlastniho postfikovaciho zafizeni).

V pfipadé, ze zadatel za kritérium obdrzi body, ale v ramci kontroly na misté

bude zjisténo, Ze body ziskal neopravnéné, tak v pfipadé, ze by i bez bodl za
toto kritérium byl projekt schvalen, bude mu ulozena sankce P.




Blansko, Ceska Lipa, Domazlice, Cheb, Sokolov, Svitavy, Usti nad Orlici

9. | Sklad dieva je umistén v oblasti:
s vysokym potencialnim objemem napadeni jehli€natych porosta:

9.1. | Frydek-Mistek, Cesky Krumlov, Klatovy, Prachatice, Vsetin, Zdar nad 12
Sazavou
s vy$Sim potencialnim objemem napadeni jehli¢natych porostl: Bruntal,

9.2. | Dé&cin, Havlickav Brod, Jihlava, Jindfichav Hradec, Karlovy Vary, 10
Pelhfimov, Pribram, éumperk, Tachov, Trutnov

93 |S€ stfednim potencialnim objemem napadeni jehli¢natych porost: 6

Hodnoceni se provadi na zakladé udaju, které Zadatel uved! do Zadosti o dotaci.
Kontrola se provadi ze Zadosti o dotaci a ze Zadosti o platbu (pfipadné Hlaseni
0 zménach).

RO Tabery podé&koval za G&ast na jedndni a konstruktivni debatu a pozval G¢astniky pracovni skupiny
na jednani Monitorovaciho vyboru, které se uskutec¢ni 20. 6. 2023 online formou.




