Zápis z jednání Pracovní skupiny pro přípravu Společné zemědělské politiky 2021-2027 LESY (dále jen PS), 18. 11. 2019
1) Cíl pracovního jednání 
Představit výstupy podkladové analýzy problematiky hospodaření v lesích a její zařazení do 4 relevantních specifických cílů v rámci přípravy Společné zemědělské politiky (SZP) v programovém období 2021–2027:

· B – Zlepšovat tržní orientaci a zvyšovat konkurenceschopnost, včetně většího zaměření na výzkum, technologie a digitalizaci

· D – Přispívat ke zmírňování změny klimatu a přizpůsobování se této změně, jakož i k udržitelné energii

· F – Přispívat k ochraně biologické rozmanitosti, posilovat ekosystémové služby a zachovávat stanoviště a krajiny 

· J – Průřezový cíl – přenos znalostí 

Projednat návrh intervencí přispívajících ke splnění těchto cílů. Podklad pro jednání byl členům PS odeslán s pozvánkou na jednání dne 11. 11. 2019.

1) Výsledky jednání

Na začátku jednání J. Tabery přivítal členy PS a seznámil je s důvody, na základě kterých je potřeba podpořit lesní hospodářství, s možnými druhy podpory, které umožňuje dostupná legislativa, a zdůraznil, že se jedná o podporu produkčních, ale i mimoprodukčních funkcí lesa.

J. Tabery doplnil, že ne všechny problémy lesního hospodářství může vyřešit SZP, je proto potřeba při přípravě nového období držet se v určitých mantinelech, které jsou realizovatelné. Dále J. Tabery doplnil, že je v přípravě ještě plán přerozdělení podpor v rámci LEADER.

J. Tabery představil návrh intervencí Technologické investice v lesním hospodářství a Investice do rozvoje lesnické infrastruktury.

P. Dušek následně představil celkem 10 navrhovaných intervencí, které mají environmentální a mimoprodukční zaměření a zahrnují jak projektové, tak i plošné intervence.

K diskuzi byly navrženy podněty k řešení, zejména potřeba prioritizovat, na které intervence je vhodné se zaměřit.

Zatím nemáme Evropskou komisí stanovený rozpočet. Do konce roku je potřeba celý strategický plán s přehledem intervencí, včetně finančního rámce a indikátorů odevzdat externímu hodnotiteli.

SVOL (J. Kalafut) uvedl, že počítá s omezením finančních prostředků podle výsledku jednání o BREXIT, ale protože by se oproti současnému období mělo jednat o nižší finanční rozpočet v každém případě, překvapilo jej doplnění státních podniků mezi příjemce dotace v intervencích Technologické investice v lesním hospodářství a Investice do rozvoje lesnické infrastruktury. SVOL se zpřístupněním této podpory pro stát nesouhlasí.

Dále SVOL uvedl, že se do lesnické techniky umožňuje vstup poskytovatelům lesnických služeb. Podle názoru SVOL se bude jednat především o velké podniky, na které by podpora neměla být mířena. Pokud by měly být příjemci službové subjekty, tak by se mělo jednat o OSVČ, mikropodniky do 10 zaměstnanců.
K tomuto SVOL doplnil, že oceňuje zvýšení preference pro malé projekty zavedené v 8. kole příjmu žádostí v operaci 8.6.1 Technika a technologie pro lesní hospodářství, které mělo podle zveřejněného seznamu doporučených projektů reálný dopad a skutečně malé projekty posunulo v úspěšnosti.

K lesnické infrastruktuře SVOL uvedl, že z podkladů vyplývá zaměření především na výstavby nových cest. SVOL navrhuje toto přehodnotit a zaměřit se na rekonstrukce.
Dále SVOL nesouhlasí s tím, aby službové subjekty mohly žádat na cesty.

K tomuto doplňujeme, že na investice do lesních cest mohou žádat pouze držitelé lesů, nikoliv poskytovatelé služeb. Poskytovatelé služeb jsou v rámci navržené intervence jako příjemci uvedeni pouze v záměru B Stavební investice do skladů dříví (viz strana 11 podkladu pro jednání).
SVOL rovněž  nesouhlasí s podporou státu u přeměny porostů náhradních dřevin, protipovodňových a protierozních opatření.
Ochrana MZD – tento projekt podcenili vlastníci lesů, protože neodhadli důsledky kalamitní situace a dále byla chyba, že vlastníci nečerpali finanční prostředky, když mohli. Kvůli nezájmu žadatelů se snížil alokovaný rozpočet, který byl potom nedostatečný v dalších kolech příjmu žádostí, kdy už byl o dotační titul zájem. SVOL zdůraznil potřebu této intervence, pokud by podpora spadla do gesce krajů, mělo by ministerstvo stanovit jednotné podmínky, za kterých budou kraje podporu poskytovat. SVOL zdůraznil velké výhody uvedené podpory do budoucna.
J. Tabery doplnil, že finální částku alokace se dozvíme přibližně v polovině příštího roku, aktuálně je odhadován pokles o 16 % rozpočtu oproti současnému programovému období. Probíhají jednání na toto téma se snahou zmírnit negativní dopady. 

J. Lojda doplnil, že v rámci navrhovaných intervencí se ještě budou nastavovat preference, tzn., že v některých mohou být preferovány obce, někde malé projekty, ale na podrobnější nastavení ještě bude mít vliv rozpočet.
Hnutí DUHA (J. Bláha) uvedlo k lesnické infrastruktuře, že se přiklánějí k tomu, aby nebyly alokovány finance do výstavby nových cest, ale do rekonstrukcí.
K obnově kalamitních ploch Hnutí DUHA uvedlo, že by se mělo jednat obecně o obnovu lesů, druhovou skladbu, nejen o kalamitní plochy. Navrhují doplnit intervenci o podsadby, podsíje, podporu přirozené obnovy. Nedomnívají se, že do cíle D spadá odstraňování škod po kalamitách.

Podle Hnutí by bylo vhodné zavést plošnou platbu na hektar za ekosystémové služby, na specifické managementy.
Ohledně stabilizace vodních režimů je podle Hnutí potřeba odstraňování starých odvodňovacích zařízení v lesích, revitalizace vodních toků – za Hnutí DUHA jsou tato opatření více efektivní než v podkladech navrhovaná.
Hnutí navrhuje přeměnu porostů náhradních dřevin přeřadit do cíle D a pokládá otázku, zda je tam navržena nějaká max. plocha k odstranění porostu? Podle Hnutí by měla být, např. 0,5 ha. U podpory habitatových stromů navrhuje Hnutí doplnit ponechání stromů k dožití, zetlení.
Dále Hnutí navrhuje sledování „Cross compliance“ – podmínka dodržení nejlépe dostupné technologie, podpora adaptace lesů.
P. Dušek k obnově lesního potenciálu po kalamitách doplnil, že podle Evropské Komise musíme vyhodnocovat nezávislým subjektem skutečnost, že na daném místě došlo ke kalamitnímu poškození, tzn., že dotace je přímo cílená na kalamity. Na Hnutím další zmiňované přeměny jsou k využití národní dotace.
Dále P. Dušek uvedl k plošné platbě na hektar za ekosystémové služby, že evropská legislativa neumožňuje plošnou podporu na všechny porosty, proto se MZe snažilo nastavit „leso-envi“ platby, nejen pro oblasti Natura 2000 a Zvláště chráněná území, ale rozšířili jsme to na hospodářské lesy a habitatové stromy.
K habitatovým stromům P. Dušek uvedl, že je stanovena podmínka ponechat habitaty 5 let. Potom je na vlastnících, jak s porostem dál naloží. Většinou po pěti letech uzavírají další závazek.
Stabilizace vodního režimu – revitalizace odvodňovacích soustav v lesích je možná k podpoře, pouze pokud by to bylo jako protierozní opatření, jinak by takový projekt spadal pod Operační program Životní prostředí a gesci Ministerstva životního prostředí.
J. Lojda se přihlásil o slovo s otázkou pro vyjasnění, co je podle účastníků PS myšleno rekonstrukcemi lesních cest – z hlediska stavebního zákona se rekonstrukcí rozumí změna účelu nebo zlepšení technických parametrů stávající lesní svážnice (3L) nebo technologické linky (4L) pro její zařazení do vyšší třídy (1L nebo 2L).

SVOL i Hnutí upřesnili, že podporu do lesnické infrastruktury chtějí zaměřit na opravy lesních cest, tj. rekonstrukce spočívající v odstraňování vad nebo poškození většího rozsahu na tělesu stávající lesní cesty 1L nebo 2L pro její uvedení do původního stavu s možným zlepšením jejích technických parametrů (bez zvýšení její třídy).
J. Lojda k podsadbám a podsíjím uvedl, že aktuálně podporujeme nestátní vlastníky lesů, že podpora se věcně nehodí pod kalamity, ale spíše pod následnou úpravu porostu po kalamitě. MZe na tuto podporu navýšilo výdaje (z 300 mil. Kč na 700 mil. Kč) a je tedy dostačující podpora z národních dotací.
Svaz měst a obcí (K. Rejchrt) naznačil, že pro malé vlastníky je problém řešit kalamity a kůrovce; preferují platby na hektar, protože les má nezastupitelnou mimoprodukční funkci a přínos pro celou společnost.
J. Tabery doplnil, že ne vše je možné řešit prostřednictvím SZP. Stát se snaží reagovat flexibilně, v rámci podpor je důkazem zmiňované osmé kolo příjmu žádostí, kdy byla zvýšena preference malých vlastníků v reakci na postižení kalamitní situací a jejich nižší schopností se s ní vyrovnat.
Národní síť MAS (J. Krist) se přidává k dříve řečenému, tj. agregovat podpory do LEADERU, souhlasí s agregovanými projekty, ale mělo by to být spojeno se zjednodušením postupů, např. v rámci stavebního řízení.
Pro neproduktivní investice budou prosazovat doplnění parkovacích míst pro návštěvníky lesa, jejichž realizace je podle NS MAS nezbytná.
Ohledně bezpečného zachycování vody NS MAS požádalo o vysvětlení termínu suché nádrže – podle NS MAS to nereflektuje aktuální stav, tj. problém s udržením vody v krajině

P. Dušek k neproduktivním investicím uvedl, že parkoviště bylo způsobilým výdajem v období 07-13, a že lze uvažovat o znovuzařazení.
Dále doplnil, že česká norma upřesnila termín na suchou nádrž (či poldr), která má mít napuštění na omezený objem, např. na 10 %. Nádrž je potom užitečná při povodni pro zachycení vody.
Hnutí DUHA uvedlo, že ze článku 68 návrhu nařízení vyplývá povinnost uvést seznam nezpůsobilých výdajů, a dotázalo se, jak to bude uchopeno, jak to bude vymahatelné a jestli na tom budou moct spolupracovat. Dále podotklo, že v legislativě je zakázán nákup pozemků s výjimkou pro mladé zemědělce a zároveň se dotázalo na procentní omezení u kalamit.
J. Tabery doplnil, že vymezení nezpůsobilých výdajů bude nastaveno dle zavedené praxe, tj. v Pravidlech, kdy nastavení bude dále konzultováno při jejich přípravě. Dále upřesnil, že nákup pozemků v případě infrastruktury je možný, protože infrastruktura přispívá k environmentálním cílům, kde je výjimka, proto to možné je.
Kalamity – některá opatření lze hradit z více %, tj. až do výše 100 % - tj. nejde o pojem kalamity, ale o možnost dát v některých případech 100% podporu.
Hnutí DUHA doplňuje k upřednostnění revitalizace vodních toků a odkaz na MŽP – ty jsou zaměřené pouze na některé oblasti, bylo by potřeba podpořit i oblasti mimo ZCHÚ.
P. Dušek uvedl, že rozhraní ještě budeme řešit s MŽP.
ČBA (T. Foit) uvedla, že hodně prostředků bude vázaných na oplocenky, tj. pasivní ochrana proti zvěři, a dotázala se, zda by nebylo vhodné začlenit aktivní prostředky – přezimovací obůrky, myslivecká zařízení, termovize, noční vidění apod.

Dále doplnil Hnutí DUHA k podporám z plochy pro vlastníky, kteří budou hospodařit nepasečně, budou vytvářet strukturované lesy a nebudou vytvářet holiny, zda není vhodné se více nezaměřit na podporu takového hospodaření.
J. Tabery uvedl, že zmiňované další výdaje už vybočují z rámce SZP, ale spadá to pod zákon o myslivosti.
P. Dušek doplnil, že nepasečné způsoby hospodaření byly hodně řešeny na PS, můžeme financovat investiční výdaje, ale nepasečné způsoby vychází z výběrného způsobu hospodaření, bylo by problematické stanovit kompenzaci

Hnutí Duha se připojuje k zařazení nepasečných způsobů, pokud jsou ekonomicky výhodné
P. Dušek uvedl, že každý vlastník by měl mít svoji vizi, jak chce hospodařit, co je pro něj ekonomicky výhodné, pokud má výběrové hospodaření větší zisky (než holosečné) tak proč by se to mělo podporovat

3) Závěr

Účastníci PS byli dne 18. 11. 2019 vyzváni k zaslání zpětné vazby týkající se prioritizace podpor lesního hospodářství a o zaslání dalších podnětů a připomínek, a to do 2. 12. 2019.
