Zápis z jednání Pracovní skupiny pro přípravu Společné zemědělské politiky 2021-2027 Klima (dále jen PS), 26. 11. 2019
1) Cíl pracovního jednání 
Představit výstupy podkladové analýzy pro specifický cíl D – Oslovení zemědělců ohledně podpory rozvoje jejich podnikání, které přispívá ke zmírňování změny klimatu a přizpůsobování se této změně, jakož i k udržitelné energii – v rámci přípravy Společné zemědělské politiky v programovém období 2021–2027 a projednat návrh intervencí přispívajících ke splnění tohoto cíle. Podklad pro jednání byl členům PS odeslán dne 22. 11. 2019.
2) Výsledky jednání

Na začátku jednání ředitel Ing. Tabery přivítal členy PS a seznámil je s důvody, na základě kterých je potřeba podpořit aktivity přispívající ke zmírnění změny klimatu, s možnými druhy podpory, které umožňuje dostupná legislativa, a finančním rámcem. Ředitel Ing. Kuna představil návrh intervencí Zalesňování zemědělské půdy a Agrolesnictví. Ing. Tabery dále představil návrh ostatních intervencí spadajících do specifického cíle D.
K diskuzi byly navrženy podněty k řešení:

K intervenci Agrolesnictví:

1. Založili byste některý z agrolesnických systémů na vámi obhospodařovaných pozemcích?
2. Zakládali byste některý z agrolesnických systémů na pronajaté půdě nebo pouze na vlastních pozemcích? 
3. Jaké obavy ohledně zavádění agrolesnictví máte?
K intervenci Zalesňování zemědělské půdy:

1. Je pro Vás omezujícím kritériem (při rozhodování pro zalesnění zemědělské půdy) nemožnost zalesnění, resp. zpoplatnění vynětí ze ZPF, pozemků v 1., 2. a 3. třídě ochrany ZPF, případně možnost poskytnutí dotace na zalesnění pouze na vymezené vrstvě vhodné pro zalesnění (v LPIS)?

2. Zalesňovali byste i menší pozemky (DPB), které jsou menší než 0,5 ha a současně nepřiléhají ke stávajícím pozemkům určených pro plnění funkce lesa?
Ostatní intervence:

Které intervence navrhujete realizovat z rozvoje venkova a které z OPŽP 2021–2027?
ZS (Ing. Ulrich) uvedl, že by bylo vhodné, kdyby se celá řada z navržených intervencí přesunula do OPŽP. Oceňuje, že u bioplynových stanic je zájem z MPO participovat modernizacemi a repasy. Dále uvedl, že MPO má zájem, aby se u 1/3 až 1/2 zemědělských BPS vyčistil bioplyn, využíval se na úrovni biometanu a vháněl se do potrubí a využíval se v rámci veřejné dopravy. Doplňuje, že některá města by na CNG již chtěla přecházet. 
Ohledně intervencí technologií snižování GHG a NH3 a CO2 by uvítal, aby MZe nadále projednávalo s MŽP přesunutí těchto intervencí do OPŽP. 
Dále uvedl, že je velký tlak na sektor teplárenský, který by měl zvyšovat úroveň paliv z OZE, ale i biomasu pro výrobu tepla. Dle ZS je tedy správné, že podpora výstavby a modernizace zařízení na výrobu tvarovaných biopaliv zůstane na úrovni příjemce podpory PRV, tedy zemědělce. Obává se však, že pokud některé teplárenské společnosti budou pro získání zeleného certifikátu vyplácet vysoké odměny za palivo tohoto typu, bude docházet k odlivu biomasy ze zemědělské prvovýroby. A je tedy dobře, že by byl podporován přímo zemědělec, který by uvážil množství biomasy, která bude využita pro výrobu tvarovaných paliv. ZS by uvítal, kdyby intervenci Zabezpečení pastvin MZe ponechalo v PRV. A to z toho důvodu, že PRV je úspěšnější v realizaci projektů než OPŽP. U intervence Zalesňování ZS navrhuje, aby byla financována z OPŽP, a aby na ni byla vyčleněna vlastní alokace. Investice do PZ by mohla navazovat na podporu využívání technologií v rámci I. pilíře Ekoschémat. Dále ZS doporučuje doplnit k organickým hnojivům i statková hnojiva. U DZES 3 spalování posklizňových zbytků ZS doplňuje, že v ČR se neprovádí, jen ve výjimečných případech. Ptá se tedy, jestli by spalování posklizňových zbytků mělo být nadále podporováno, a to i s ohledem ke snížení produkce CO2. ZS se domnívá, že intervence agrolesnictví bude málo využívána. ZS by zajímal předpokládaný rozsah a finanční rozpočet.
Ing. Haluzová reaguje na návrh ZS. Uvádí, že u DZES 3 je spalování v  Příloze č. 3 zařazeno do hlavního cíle pro klima.
Ing. Kuna uvádí, že u intervence Zabezpečení pastvin došlo k novému nastavení a úpravě. Investice je teď např. hrazena ze 100 %. Dále uvádí, že než budeme dělat nějaké závěry, měli bychom počkat cca půl roku, jak bude tato intervence využita. K intervenci Agrolesnictví doplňuje, že zájem a možnosti zemědělců jsou řešeny formou dotazníku. Prozatím se nadále od zemědělců zjišťují další informace. 

Ing. Tabery doplňuje, že jsme v souladu s rozdělením BPS a technologií snižujících GHG a NH3 a děkuje za podněty, které budou dále řešeny s MŽP. 

ASZ (Ing. Novák) k intervenci Agrolesnictví (silvopastevní systém) uvádí, že bychom měli definovat, do jaké míry bude podporována z pozemkových úprav. Uvítal by možnost pomocí této intervence zpopularizovat zemědělství pro veřejnost. ASZ vysvětluje, že je v dnešní době problém, že nejsou ve vesnicích žádné stezky pro turisty. Touto intervencí by se mohly podpořit nové stezky, a tím by se i zvýšil počet turistů a tedy i zájem lidí o navštívené oblasti. 
Ing. Kuna uvádí, že agrolesnický systém není primárně určen pro zakládání větrolamů a proti větrným erozím. Uvádí, že agrolesnický systém je spojený se zemědělskou výrobou pro zapojení stromů, které mají v tomto případě hlavně funkci stínu, vláhy, deprese sucha atd. Doplňuje, že zalesněná půda stále zůstává jako orná půda či travní porost. 
AK (Ing. Kubiš) se vrací k intervenci Zalesňování a uvádí, že jsou vztahy majetků roztříštěné. Uvádí, že ČR má 3,5 mil ha lesů a 3,5 mil. vlastníků a zemědělci mají komplikace ohledně doložení souhlasu vlastníků půdy. Také informuje, že před 250 lety bylo v ČR 1,2 mil ha lesa a v současnosti je to 2,6 mil. ha lesa. Hlavním problémem lesů jsou přestárlé stromy. Dále vysvětluje, že stromy jsou přestárlé a více náchylné na kůrovce, protože se již dřevo moc nevyužívá. A tím pádem je i problém s odbytem dřeva. Závěrem uvádí, že podíl zemědělství na klimatické změny je zbytečně zveličován. V ČR dle jeho názoru není zemědělství tak rozsáhlé, aby mělo podíl na zvýšenou produkci GHG, CO2.
Ing. Tabery na to reagoval s tím že, dle celosvětových a evropských analýz má zemědělství vliv na množství GHG a CO2. A nelze tedy měnit čísla, která jsou daná. A je tedy potřeba tato čísla brát na zřetel a dle nich nastavovat intervence.

Ing. Kuna v reakci na Ing. Kubiše uvedl, že ohledně intervence Zalesňování proběhla pracovní skupina k lesům, kde se řešila struktura a skladba lesů atp. Cílem intervence zalesňování zemědělské půdy je však zalesnění zemědělské půdy, která je méně úrodná nebo zatěžuje určité území, které je erozně či infiltračně náchylné. Zalesněním této půdy dojde ke snížení dopadu na možné negativní změny klimatu. Tato intervence není tedy zaměřována jen na restrukturalizaci pozemku či rekonstrukci porostů.
SMA (Ing. Brož) žádá o doplnění citace zdrojů čísel uvedených v podkladech. Vítá, že některé operace si převezme MŽP. Dále má dotaz, jestli se intervence, které se přesunou do OPŽP budou administrovat v systému IEP 2014+ nebo zůstanou v administraci LPIS, respektive v Portálu farmáře. Obává se, že by to byla pro žadatele zátěž, kdyby se museli učit další systém administrace. Dále vítají nově zavedenou intervenci Agrolesnictví, která bude jedním z hlavních nástrojů na zmírnění klimatických dopadů na životní prostředí. Také uvádí, že souhlasí s podporou BPS, ale SMA je spíše pro podporu menších BPS do 250–500 kW/h. Návazně na to se dotazuje, jak bude řešena podpora výkupu elektřiny u zeleného bonusu. Uvádí, že v současnosti to není možné, a může to být u BPS rizikem, protože jestliže nemají garantovanou kupní cenu za elektřinu, tak to pro majitele BPS není zajímavé. Dále uvádí, že s podporou BPS se začala zvyšovat i cena zemědělské půdy. K cíleně pěstované biomase se táže, jestli není nastavení příliš vysoké a jak to bude rozděleno? Bude se s tím počítat v dalším programovacím období? SMA by uvítal, kdyby byly intervence technologie snižující emise GHG a NH3 podporovány v rámci OPŽP. 
Ing. Tabery uvádí, že intervence technologie snižující emise GHG a NH3 je v jednání s MŽP. Dále uvádí, že požadavky na BPS nelze úplně nastavit. Zmíněných 20 % bylo již nastavováno v rámci preferenčních kritérií. Ing. Tabery souhlasí s tím, že není příznivá kupní cena elektřiny, avšak je třeba sledovat nastavení dle ERÚ a majitele BPS motivovat. Dále reaguje na dotaz ohledně administrace a uvádí, že intervence, které budou spadat pod MŽP, budou zároveň administrovány i v rámci systému MŽP. Intervence, které budou spadat pod MZe, budou administrovány v rámci Portálu farmáře SZIF. Ohledně citací zdrojů uvedených v podkladě, Ing. Tabery doporučuje obrátit se na ÚZEI, který tato data spravoval. 
Ing. Jungr doplňuje, že při provozu malých BPS sice není potřebná tak velká plocha a nespotřebuje se tolik biomasy jako u velkých BPS, ale nebude ekonomicky udržitelná. 

AK navrhuje možnost, že by jedno z opatření pro Agrolesnictví mohlo navazovat i na nově tvořící se 30 ha půdní bloky v rámci rozdělení těch původních. To by korelovalo s tím, že monokultury budou rozděleny, a navrhuje, že by se mohl využít násobek potenciálu výnosu z toho vyprodukovaného dříví či ovoce. 

Ing. Kuna uvádí, že v současné době se to tak provádět nebude, ale děkuje za podnět. 

AK (Ing. Kubiš) je proti podpoře na spalování biomasy. Uvítal by, aby byla využita především na zapravení do půdy. Také upozornil na problém vyvážení slámy do zahraničí.  
Ing. Tabery k tomu doplnil, že souhlasí se snížením spalování slámy a dále uvádí, že nelze v rámci dotačních podpor zařídit, aby se sláma nevyvážela do zahraničí. Ale upozorňuje, že hlavní priorita je neomezovat potravinářské a krmivářské využití produkční funkce půdy.
3) Závěr

Účastníci PS byli dne 26. 11. 2019 vyzváni k zaslání zpětné vazby týkající se formy podpory opatření přispívající ke zmírnění změny klimatu, a o zaslání dalších podnětů a připomínek, a to do 10. 12. 2019.
