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Hodnoceni ekologického zemédélstvi

prevazné orientovano na biotickou stranku systému ekologického
hospodareni, (environmentalni pfinosy, divéra spotrebitelt v deklaro-
vanou kvalitu biopotravin , zdravotni pfinos biopotravin

Jaka je vSak ekonomicka stranka ¢innosti podnikui hospodar'igich
v ekologickém rezimu ? Jaka je pozice a vysledky podnikt v CR a
jejich ekonomické souvislosti?

v’ rozmér a vyvoj ekologického zemédélstvi v CR

v produktivita ekologického zemédélistvi a jeji faktory

v finanéné ekonomicka efektivnost ekologicky hospodaricich
zemédélskych podniki

v’ vliv statni ingerence (dotacni politiky) na ekonomiku téchto
podniki




NEKOLIK POZNAMEK UVODEM strana 3

V roce 2012 bylo v Evropé obhospodarovano ekologickym zpisobem 11.2 mil. ha, tj. 2,2 % z.p.
Z toho v zemich EU ¢inila tato vyméra 10 mil. ha, pfi 5,5 % podilu na celkové vymére.

Clenské zemé s nejvétsi vymérou
ekologicky obhospodarované pady:
Spanélsko, Italie, Némecko.

Zemé s vice nez 10% podilem zem. pad
zarazenych v ekologickém hospodareni:
Lichtenstejnsko, Rakousko, Svédsko,
Svycarsko, Estonsko, Loty$sko a Ceska
Republika.

Zemé, dominujici na evropském agrar.
trhu: Francie, Némecko, Velka Britanie,
Nizozemi, maiji podil ekologicky

- : obhospodarovanych ploch podstatné
bhosp ych ploch p

— nizsi.
e

?? do jaké miry zvolena cesta podpory ekologizace v Eeském zemédélstvi
spliuje i kritéria ekonomické udrzitelnosti ekologického zemédélstvi ?7?

VYVOJ EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi CR /PODNIKY A PUDA strana 4

Zemédélska pada Reciizelecmed,
Pocet podnikii pidniho fondu CR

Rok (ha)

(%)
1990 3 480 .
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254 995 597
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254982 5,98
2006 963 281535 6,61
2007 1318 312890 7,35
2008 1946 341632 8,04
2009 2689 398 407 9,38
2010 3517 448202 10,55
2011 3920 482927 11,40
2012 3934 488 658 11,46
2013 4060 493 394 11,68
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Rozmér ekologického zemé&délstvi v Ceské republice
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vice nez Ctyfi pétiny souc¢asné vyméry zemédeélské plidy obhospodafované ekologicky zabiraji
trvalé travni porosty,

vétSina téchto ploch se nachazi v horsich pfirodnich podminkach — LFA

z hlediska vyrobniho zaméfeni jde pfevazné o podniky s pastevnim chovem skotu na trvalych

travnich porostech.
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Struktura EP dle velikosti celkem v €R

Evaluace struktury ekologického zemédélstvi v CR
dle velikosti farem (2012)

Struktura EP ve FADN
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Vyvoj vyrobniho zaméreni zemédélskych podniki
s ekologickym a konven¢nim rezimem hospodaiceni

struktura vyrobniho zaméfeni struktura vyrobniho
EP 2001 zaméfeni EP 2012
8258

40 002 0 20
0 W polni wyroba
B zahradnicvi
‘ m vinafstwi
W trvalé kultury

W produkce mléka
W chow skotu

struktura vyrobniho struktura vyrobniho
zaméfeni KP 2001 zaméfeni KP 2012 W chov prasat a dribéze

569 426
. 5.
15 67
a7
3,19 29 39

W smisenavyroba
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Celkova produkce Saldo
(Total Production) provoznich
Zemédélska produkce dotaci a
(Agriculture Products) dani
Produkce ZV Ostatni produkce (Balance
Produkce RV (Output Livestock (Otherlz)utput) Current
(Output Crops and d Livestock Subsidies
Crops Products) angd L-Ivestoc
Products) ans Taxes)
Vyrobni spotFeba
(Intermediate Consuption)
Piimé Oita"," Hruba p¥idana hodnota
naklady ‘,";{cl"s (Farm Gross Value Added)
(Specific "':a acy
Costs) (Farming
Overheads)
Saldo
investi¢nich
Celkové naklady, tj. souget dotaci a
vyrobni spoteby, odpisti a dani
nakladii na externi faktory (mzdy Odpisy Cista pFidana hodnota (Balance
+ pachtovné + trroky), upraveny (Depreciation) (Farm Net Value Added) Subsidies
pipo&tenim &astky ocenujici and Taxes
vklady neplacené prace. on
Ocenéni vkladl neplacené prace Investment)
bylo odvozeno z primérmé mzdy Externi faktory Diichod ze
za placenou praci v daném roce v (External Factors) zem&délské
souboru podnik FADN. Mzdové Pachtovné Urok éil!nosti
Jsou oznageny terminem naklady (Rend) (Interegt) (Family Farm
Lupravené naklady “ (,UN®). (Wages) Icome)
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Vyvoj zemédélské produkce CR na 1 ha z. p. v béznych cenach
tis. K&/ha
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EP 30-40 % urovné intenzity zemédélské vyroby KP,
v EP 39,6 DJ/100 ha z.p., z toho dojnic 3,8 DJ/ 100 ha
v KP 51,1 DJ/100 ha z.p., z toho dojnic 16,2 DJ/100 ha
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pocet ZP/ha | RP/ha | ZP/ha | ZP / ZP
podniki K& K& Ké %
2001 38 6 245 3320 2925 46,84
e 2012 229 |qoo089d 4975 | 5115 | 50,70
A X 349 150 199 0,35
index korelace X 0,70 0,55 0,77 X
2001 1166 | 32545 | 15775 | 16 770 | 51,53
2012 1188 [@&000D| 22390 | 17611 | 44,03
K& A X 678 601 76 -0,68
index korelace X 0,71 0,77 0,64 X
EP/KP 2012 X 0,25 0,22 0,29 X
2001 36 6 008 3350 2658 44,24
2012 200 9954 4 485 5469 54,94
EP A X 359 103 256 0,97
index korel. X 0,89 0,68 0,90 b
LFA 2001 661 30417 | 13960 | 16 457 54,10
2012 457 33306 | 16 109 | 17 197 51,63
KP A X 263 195 67 -0,22
index korel. X 0,65 0,72 0,42 b
EP/KP 2012 X 0,30 0,28 0,32 X
2004 9 . . . .
2012 29 17153 | D11 052 4216 24,58
EP
A X . . . .
index korel. X . . . X
Mimo LFA 2001 505 37826 | 20960 | 16 865 44,59
KP 2012 731 GS 719 ) 27979 | 17 740 38,80
A X 718 638 80 -0,53
index korel. X 0,73 0,75 0,58 X
EP/KP 2012 X 0,38 0,40 0,24 X
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Intenzita zemédélské vyroby a vklady na 1 ha z. p.
Ké/ha
60 000 KP - UN/ha
——KP-ZP/ha potet
EP - UN/ha pod- ZP/ha | UN/ha | CP/UN ha/ CP/AWU
50 000 €P-zP/ha nikit Ké K¢ Ke AWU Ke
40000 w 2001 38 6245 | 10085 | 0,72 63,55 464 614
30000 EP 2012 229 10089 | 24010 | 051 51,81 628 455
A x 349 1266 | -0,02 -1,07 14894
20000
index
Korel, X 0,70 0,98 X 0,74 X
10000 M
2001 1166 | 32545 | 35774 [ 1,00 24,30 867 704
0
g 8 83888588 ¢g 3 2 KP 2012 1188 | 40001 | 49496 [ 0,89 33,44 1478984
S 8 R 8 R R R R R R | R
A x 678 1247 | -0,01 0,83 55571
UN = upravené naklady (pracovni a materialové vklady) index X 0,71 0,94 X 0,93 X
ZP = zemé&délska produkce korel. ' ’ ’
CP = celkova produkce . EP/KP 2012 x 0,25 0,49 057 1,55 0,42
AWU = primérny pocet pracovnikl
A = pramérny pfirdstek
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Intenzita zemédélské vyroby a vklady na 1 ha z. p.

pocet spotieba energii v K¢
- na 1hazp. na 1.000 K& CP
EP 200 2469 212
LEA) KP 457 4645 121
EP/KP X 0,53 1,75
EP 29 2523 155
Mimo LFA KP 731 5185 99
EP/KP X 0,48 157

Ekologicky hospodafici podniky v CR vynakladaji na 1 ha vklady ve vy$i 50-55 % souhrnu pracovnich a materialovych
vkladu uskute¢riovanych podniky konvenéniho zemédélstvi.

Pfi nizké intenzité v§ak dosahuiji oproti KP jen 60—-65 % Urovné produktivity téchto vkladu

P¥i poloviénich vkladech na 1 ha, v8ak souhrnna pracovni a materialni naro¢nost na jednotku produktu je v EP 1,4-1,7
krat vy$8i nez v KP, z toho energeticka naro¢nost 1,5 —1,7 krat.

V ekologickém systému hospodatici zemédélské podniky v CR sice poloviénimi vklady na 1 ha a
uplatfiovanou technologii vytvareji predpoklady niz§i environmentalini zatéze krajiny, zanechavaji
v8ak 1,5 x nepfiznivéjsi ekologickou stopu (ecological footprint) pfi produkci potravin na 1 obyvatele
sekologicky paradox”




EKONOMICKE HODNOCENI — UKAZATELE A KOMPARACE

Finanéné ekonomické vysledky

Hruba pfidana hodnotana 1 ha z.p

tis. K&/ha
25 4
KP - (PH s dotacemi)/ha
w==EP - (PH s dotacemi)/ha
20 o ====KP - PH/ha
=—EP - PH/ha

15 +

10

2008
2009

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2010
2011
2012

upraveno dle FADN CZ a €SU, 2014

strana 13

Zisk naha z.p

tis. Ké/ha

8

210 4

212 4

14

- zisk/ha
- zisk/ha

- zisk bez dotaci/ha
- zisk bez dotaci/ha

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Provozni dotace v ekologicky a konvenéné hospodaricich podnicich (v K¢)

primér primér primér primér

2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009 | 2010-2012

dotace/ha 5195 8530 13049 14154

EP dotace/AWU 310019 408 539 637 859 696 645
dotace/ZP 0,79 0,96 1,29 1,38
dotace/ha 1976 5758 7851 8132

KP dotace/AWU 48 829 153 246 231869 261361
dotace/ZP 0,06 0,17 0,23 0,21

Na thradé nakladu se v EP podilely provozni dotace v obdobi 2001-2003 33 %, 2004—2006 35 %,
2007-2009 43 % a koncem sledovaného obdobi 2010-2012 jiz 47 %.

Vyvoj v letech 2001-2012 vedl jednoznaéné ke zvySovani podilu dotaci na Ghradé nakladd
ekologického zemédélstvi a zvySoval rozdily mezi EP a KP z tohoto hlediska.

Urovefi a vyvoj dotaci na jedné stran& vyznamné stimuluje zajem o systém ekologického

hospodareni a podili se na jeho finan¢ni stabilité.

Na druhé strané snizuje zainteresovanost EP na ekonomické efektivnosti hospodareni, vytvari
prostiedi znacné orientace ekologickych podnikateld na zdroje vefejnych rozpoétl

17.9.2015
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Zisk na ha z.p., mira rentability a vliv dotaci

pocet | zisk/ha | vynosova po odpoctu dotaci
podniki K¢ rentab. | i /ha || vynosova
(%) K¢ rent. (%)
2001 38 775 7,14 -4151 -69,95
EP 2012 229 3337 12,20 -11271 -88,48
A X 233 0,46 -647 -1,68
2001 1166 744 2,04 -950 -2,73
KP 2012 1188 2981 5,68 -5 366 -12,16
A X 203 0,33 -401 -0,86
EP/KP 2012 X 1,12 2,15 2,10 7,27

« EP v porovnani s KP hospodafily s nizsi urovni ekonomické efektivnosti.

* Koncem sledovaného obdobi dosahovaly nizsi pfidanou hodnotu o 9-10 tis. K& na 1 ha z.p. a o
330-400 tis. K& na pracovnika (AWU).

« EP bez zapoctu provoznich dotaci vykazaly ztratu na 1 ha 11 tis. K&, tedy 2x vy$s$i nez KP.

« Ingerence statu upravila tvorbu zisku tak, Ze EP realizovaly zisk na 1 ha nepatrné vyssi a na

jednotku produktu 2x vy$si oproti KP.
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Dotacni politika v ekonomice ekologického zemédélstvi

Cena produktu a dotace v thradé nakladu a dotace v tvorbé zisku
(naklady = 100 %)

140%

2001-2003 2004-2005 2006-2009 2010-2012

=

80% |— 3%

120%

100%

60% -

40% -

20% -

0% 4

EP KP EP KP EP KP EP KP

m zisk tvofeny z provoznich dotaci

. L. £ést nakladl hrazenaz provoznich dotaci
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vjpolty mgast nakladi hrazena cenou produktu

ZvySovani podilu provoznich dotaci na uhradé nakladu ekologického zemédélstvi je prokazatelné,
rozdily mezi EP a KP se v tomto ohledu zvétSovaly.

Pro ekologicky hospodatici zemédélce se staly dotace hlavnim finanénim zdrojem stability jejich
finanéniho hospodareni.
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Rozhodujicim faktorem nizsi ekonomické efektivnosti EP je podstatné nizsi produktivita

vysSich nakladech na jednotku produktu.

Trzni ceny realizované EP (CZV) v sou¢asnosti pfispivaji k uhradé vy$sich nakladd jen
malou mérou. Odhaduje se, Ze oproti cenam produktd konvenéniho zemédélstvi jsou
pramérné vyssi pouze o 10 %.

Oproti tomu spotrebitelské ceny biopotravin (SC) pfevysuji ceny béznych potravin o cca
40 %.

Cenova transmise ve vertikalach biopotravin ,posunuje” ziskové marze k organizacim
obchodu, tedy do dalSich fazi potravinovych vertikal agrobyznysu.

Problém ekonomické udrzitelnosti ekologického zemédélstvi.

Reseni této otazky bude zfejmé vést ke zvyseni produktivity ekologického zemédélstvi
cestou jeho ekofunkéni intenzifikace a k rozvoji trhu s bioprodukty a biopotravinami, ktery by
ve spolec¢ensky zadouci mife respektoval i cenu nabidky produktd ekologicky hospodaficich
zemédélskych podniku (x pfijmy a cilové skupiny spotfebitel()

Lze o€ekavat postupny pfechod zemédélsko-pramyslovych soustav hospodareni na systém
integrovaného zemédélstvi jako efektivni cestu ekologizace produkce potravin.
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PFi koncipovani zemédélské politiky EU pro kratké a stifedni obdobi, kdy existuje na
evropském trhu urcity pretlak nabidky zemédeélskych produktt a potravin, se podpora
roz$ifovani ekologického zemédélstvi jevi nejen jako opatfeni sledujici environmentalni
pfinosy, ale také jako forma pfispivajici k omezovani rdstu nabidky a k rovnovaze na trhu.

Z hlediska trznich deformaci je hodnocena jako pfijateln&jsi oproti nékterym jinym
nastrojum a opatfenim, napf. vyvoznim dotacim, vylu¢ovani ¢asti pud z vyroby (set aside), ¢i
prilisné podpore nepotravinarského vyuziti zemédélskych produktt.

Cile evropské zemédélské politiky vSak ani z tohoto divodu nemohou ztracet ze zietele
hlediska dlouhodoba a globalni.

V roce 1990 se obdélavalo 1,5-1,8 mld. ha, svétova populace ¢&inila 5,3 mid. lidi

Moznosti dal$iho rozsifovani zemédeélskych ploch jsou vy€erpany, pokud to nema byt na ukor
stability zbyvajicich pfirozenych ekosystému

PFi pfedpokladaném narustu svétové populace do roku 2050 na 9 mid. lidi by bylo tfeba pfi
stagnaci vynosu obdélavat 2,9-3,0 mid. ha.

Podle analyz FAO v roce 2010 zilo ve svété pod hranici hladu 1,02 mid. lidi
PFi posuzovani vyvoje intenzity zemédélstvi v Evropé tyto skute¢nosti nelze nebrat v ivahu.
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