Zápis z jednání Pracovní skupiny pro přípravu Společné zemědělské politiky 2021-2027 KONKURENCESCHOPNOST (dále jen PS)
Místo: MZe (č. 400)
Datum konání: 9. 12. 2019
1) Cíl pracovního jednání 
Představit výstupy podkladové analýzy pro specifický cíl B – Zlepšovat tržní orientaci a zvyšovat konkurenceschopnost, včetně většího zaměření na výzkum, technologie a digitalizaci – v rámci přípravy Společné zemědělské politiky (SZP) v programovém období 2021–2027 a projednat návrh intervencí přispívajících ke splnění tohoto cíle. Podklad pro jednání byl členům PS odeslán s pozvánkou na jednání dne 2. 12. 2019.

2)  Výsledky jednání

Na začátku jednání J. Tabery přivítal členy PS a seznámil je s aktuálním průběhem příprav SZP po roce 2020. Dále uvedl důvody, na základě kterých je potřeba podpořit posilování konkurenceschopnosti zemědělských a potravinářských podniků, seznámil členy PS s možnými druhy podpory, které umožňuje dostupná legislativa, a s vedlejšími cíli, ke kterým kromě specifického cíle B navrhované intervence budou přispívat.
J. Tabery představil návrh intervencí Podpora pořízení investic do zemědělské výroby a Investice do zpracování zemědělských produktů, Spolupráce při vývoji nových produktů, postupů a technologií v zemědělské prvovýrobě a Spolupráce při zpracování zemědělských produktů.
K. Bělinová následně představila celkem 10 navrhovaných intervencí v rámci přímých plateb a mimo jiné zdůraznila, že všechny intervence podléhají „zastropování“ plateb.
H. Routová uvedla návrh 4 intervencí pro sektor vína – Změna odrůdové skladby vinice, Technika zlepšující obhospodařování vinic, Změna typu opěrné konstrukce (nová intervence) a Investice ve zpracovatelských podnicích.
M. Czetmayer Ehrlichová prezentovala hlavní cíle podpory organizace producentů, popsala současnou situaci v této oblasti a nastínila možnosti podpory v budoucím programovém období.

J. Tabery doplnil, že byl ze strany ÚZEI proveden průzkum ohledně investičních aktivit zemědělských podniků a jejich finančního zázemí. Výsledky průzkumu budou využity pro nastavení dotačních podmínek.

Dále J. Tabery představil možnosti podpory za využití finančních nástrojů (dále jen „FN“) a uvedl výhody tohoto typu podpory. Aktuálně bylo zjištěno 5 vhodných intervencí, které by bylo vhodné podporovat pomocí finančních nástrojů – např. podpora mladých začínajících zemědělců, diverzifikace zemědělských podniků. V rámci investice do zemědělských projektů by FN bylo vhodné použít zejména pro nákup strojů, obdobně nákup strojů a technologií v rámci investic do zpracování zemědělských produktů.
 Pro následnou diskuzi byly ze strany MZe navrženy níže uvedené otázky k řešení:

K intervencím Investice do zemědělských podniků a Investice do zpracování zemědělských produktů

· Návrhy nových způsobilých výdajů u investičních intervencí

· U jakých výdajů je vhodné použít FN

K intervencím přímých plateb

· Jaké komodity či druhy plodin nedoporučujete podporovat

· Jaké nové komodity by bylo vhodné podporovat a proč
· Jaké navrhujete změny podmínek ve stávajících podporách
K sektorovým intervencím – organizace producentů
· Jaké stanovisko zaujímáte vůči přesunu finančních prostředků z přímých plateb do podpory pro organizace producentů
· Jsou v případě přesunu finančních prostředků sektory brambor a vajec těmi, které dané prostředky efektivně využijí

ZS (J. Ulrich) k investicím uvedl, že ZS zaslal seznam investic, které by bylo vhodné financovat z jiných zdrojů než z PRV, a zajímalo by je, jaký je další vývoj v této věci. Doplnil, že přístup ze strany MŽP zatím není příliš vstřícný. ZS počítá, že v rámci PRV bude omezenější množství finančních prostředků.

K FN vyslovil prosbu, aby MZe vytvořilo tabulku s typy FN, které chce MZe využívat, a doplnit, do jaké míry je toto domluveno s PGRLF.

ZS je pro zrušení rozlišení projektů podle velikosti podniků. Z jejich pohledu bylo stávající nastavení preferencí pro jednotlivé velikostní skupiny obdobné, proto by mohly soutěžit mezi sebou navzájem.
K VCS uvedl, že ZS si je vědom méně příznivého finančního stavu, ale rádi by udrželi portfolio podporovaných sektorů, přičemž je ZS pro to, aby se rozpočty pro jednotlivé sektory krátily ve stejném poměru.

K organizaci producentů ZS doplnil, že v tuhle chvíli nevěří ve vyčerpání navrhované 3% alokace, bude hodně záležet na nastavení podmínek, a co bude možné v rámci organizace producentů financovat. V tuhle chvíli nedokáží garantovat, že by byla využita celá 3 % alokace. Uvedl, že probíhají jednání se zástupci odvětví mléka.
J. Tabery doplnil, že stále probíhají jednání s MŽP ohledně intervencí, dále že MZe připraví stručný přehled plánovaných typů FN. Dále doplnil, že rozdělení obálek do sektorů by se mělo zachovat a že finanční obálky jsou spíše politickou záležitostí a že podmínky budou ještě nastavovány.

M. Czetmayer Ehrlichová uvedla, že ne všechny sektory mají zájem o podporu v rámci organizace producentů, např. mléko. Dále doplnila, že uvedená 3 % rozpočtu ještě nejsou finální.

Pro-bio (K. Urbánková) uvedlo, že věří ve sdružování, i když se to v podmínkách ČR úplně nedaří. Zároveň K. Urbánková uvedla, že nebyla možnost využít sdružování ve všech sektorech – největší potenciál vidí u produkce bio masa a mléka.

V podkladových materiálech z pohledu Pro-bio chybí posun k intervencím zaměřeným na extenzivní, volné chovy. K. Urbánková upozornila na využití těchto podpor v zahraničí, např. v Sasku. V ČR stále u drůbeže podporujeme klecové chovy, o které spotřebitelé nemají zájem, bio vejce na českém trhu podle názoru Pro-bio v podstatě nejsou, protože nízká nabídka je okamžitě vyčerpána. Stejný problém vidí v sektoru prasat – technologie výkrmu v ekologickém zemědělství vůbec není uchopena, technologie fermentace krmiv apod. – poptávka po těchto technologiích je, ale podpora na to není nastavena. Pro-bio je tedy pro podporu nejen etablovaných technologií, ale i těch nových.
K. Urbánková dále zdůraznila, že v případě uvažované změny v nastavení VCS na skot bez tržní produkce mléka by vypadlo z podpor 55 % producentů ekologického hovězího dobytka.

Dále doplnila, že je pro úpravu hodnocení projektů prostřednictvím hodnotitelské komise, které považuje za netransparentní.

J. Tabery upřesnil, jaké je nastavení kritérií hodnocených hodnotitelskou komisí, které je předem projednáno se členy pracovní skupiny monitorovacího výboru, a je tedy předem známé, rovněž je známo bodové hodnocení hodnotitelů. Dále doplnil, že pokud má Pro-bio návrhy na nové způsobilé výdaje, tak je MZe uvítá. V rámci modernizací zem. podniků jsou preferovány neklecové chovy.
Svaz marginálních oblastí uvedl k podkladové tabulce na odhad potřeb rozpočtu pro jednotlivé sektory, že by chtěl požádat o zdroj těchto dat. Rovněž požádal o vyhodnocení čerpání jednotlivých sektorů v období 2014-20. Dále má dotaz ke stanovisku, že farmy zaměřené na masný skot mají vysokou rentabilitu – projevil zájem o zdrojovou analýzu.

K uvažované podpoře výkrmu v rámci VCS uvedl, že podle jejich názoru nezasáhne chovatele masného skotu v kladném smyslu – bude se to odbývat tam, kde je kukuřice a obilí, což není sice špatně, ale potom se to projeví vyšší cenou hovězího masa. Je potřeba zajistit, aby nebylo výhodnější maso vyvážet do zahraničí, ale aby se dostalo na český trh.
J. Tabery uvedl, že podklady důkladně zpracovávalo ÚZEI, dále že pro jednotlivé komodity je možné analýzu čerpání zpracovat detailněji. UZEI upřesnil, že vycházeli z dotazníkového průzkumu a dat na welfare.

ASZ (J. Štefl) zmínil nejprve procesní záležitosti, tj. zda je možné rozesílat za všechna jednání PS zápisy. Dále žádají o výstup, reakci na připomínky zasílané ze strany členů PS.
Dále J. Štefl uvedl, že v podkladech schází bod, jak snižovat byrokracii – např. u citlivých komodit – pro ASZ je citlivou komoditou vše kromě kukuřice a obilí, podle jejich názoru je vhodné zavést podporu na VDJ a nerozlišovat druhy zvířat – podle ASZ by to bylo spravedlivější a jednodušší. Dále je z jejich pohledu k diskuzi, zda podporovat citlivé komodity v takovém rozsahu – ASZ je pro snížení – je pro podporu pouze VDJ, ovoce a zeleniny, pak chmelu. ASZ uvedla, že v rozhodujících komoditách má ČR nadprodukci 30 %, proto se domnívá, že by citlivé komodity měly podporovat pouze ty ohrožené, nikoliv podporovat rozvoj komodit.

Dále ASZ chybí důraz na udržení životaschopnosti zemědělců a podpora rodinných farem. Dále je z pohledu ASZ nutné nezapomenout na stanovení hranic, jaké projekty budeme podporovat (např. limit 20-30 mil. Kč na projekt).

K organizaci producentů J. Štefl uvedl, že je potřeba podporovat ty organizace, které mají zpracovatelské kapacity, jsou napojeni na zpracovatelské organizace, tj. v souhrnu ty, které mají nějakou přidanou hodnotu, např. ovoce. Nepodporovat organizace producentů, které pouze jednají o ceně.

J. Tabery doplnil, že výstupy a vyhodnocení zaslaných připomínek budeme dávat k dispozici v dalším kole jednání. Snižování byrokracie je pro nás rovněž důležité, ale v této fázi jednání je to zatím příliš velký detail. Samozřejmě to však budeme zohledňovat při nastavování konkrétních podmínek intervencí. Jsme připraveni pracovat s problematikou rodinných farem, nejdříve je však vymezit jejich definici ze strany ASZ.
K. Bělinová uvedla, že všechny připomínky MZe vítá a bude je zohledňovat.
Pan Hanka (Zelinářská unie) – vidí jako hlavní problémy v zemědělství zaprvé strukturální nevyváženost a dále nízkou přidanou hodnotu. K intervencím, které vycházejí ze stávajících operací 4.1.1 a 4.2.1, se dotázal, jestli budou nastaveny stále obdobně, a jaké konkrétní FN zvažuje MZe k zavedení – pokud jen garanci úroků tak se pan Hanka domnívá, že jejich čerpání bude nízké.
J. Tabery doplnil, že investiční potřeby budou řešeny jak grantovou podporou, tak pomocí FN, ale FN nebudou využity na všechny typy investic. U navazujících intervencí na stávající opatření M04 se více zaměříme na preferenci citlivých komodit.
Pan Hanka doplnil dotaz na odhadovaný rozpočet pro FN v rámci zpracování vlastní produkce. K tomuto J. Tabery uvedl, že primární odhad je 300–400 mil. Kč na kolo příjmu žádostí, při současné výši alokace cca 3 mld. Kč.
SMA ČR (D. Brož) se připojuje k návrhu na snížení maximální částky na projekt v operaci 4.1.1, na zrušení kategorie do 150 mil. Kč, ale je pro zachování obálek pro malé projekty a malé zemědělce (výměra do 150 ha). Zároveň ocenil, že i v rámci těchto intervencí je pro mladé začínající zemědělce vyhrazen prostor.
J. Tabery poděkoval a uvedl, že stropy jsou důležitou částí intervence, který ale bude konkrétně nastavován v pozdější fázi přípravy.

ČMSZP se připojil se k tomu, aby byly zrušeny obálky pro velké projekty do 150 mil. Kč. Dále doplnil k bioplynovým stanicím, že ještě počítají s dalším jednáním. Následně upozornil, že zveřejněný seznam vhodných strojů ještě není finální.

J. Tabery doplnil, že velké 150-ti milionové projekty byly ve stávajícím období podány pouze v řádu jednotek, převážně se jednalo o skleníky, a šlo o přitom významný příspěvek ke zvýšení konkurenceschopnosti českého zemědělství.

ÚZEI (T. Medonos) reagoval na podněty ke komoditě „krávy bez tržní produkce mléka“ – pokud se zohlední přímé a nepřímé podpory, tak je rentabilita kladná. VCS nehraje tak vekou roli. Významnou roli hrají podpory LFA, dále cca 25–30 % tvoří podpora SAPS. Ještě je možné sazby diskutovat a případně diferencovat.
ASZ (J. Štefl) k tomuto doplnila, že je potřeba promítnout politicko-strategická rozhodnutí z minulosti – k chovu masného dobytka se v minulosti rozhodlo, že uvolníme prostor pro intenzivní výrobu v úrodných oblastech, tj. že znevýhodněné oblasti budou nuceny k chovu skotu a mají podporu pouze na zatravněné oblasti s podmínkou 0,3 VDJ skotu. Nyní jsou tyto oblasti nuceny mít více komodit a podle ASZ se tedy zvedla rentabilita nejen u skotu.

UZEI reagovalo, že změna alokace podpor s různou intenzitou a různými komoditami je zohledněna, včetně degresivity apod.

J. Tabery poděkoval za účast a ukončil jednání PS. 
3) Závěr

Účastníci PS byli dne 9. 12. 2019 vyzváni k zaslání zpětné vazby týkající se výše uvedených témat k diskuzi, a o zaslání dalších podnětů a připomínek, a to do 3. 1. 2020.
