Zapis
Z jednani Ing. Mariana Jure¢ky, ministra zemédélstvi
a vedeni Ministra zemédélstvi
se zastupci nevladnich organizaci,
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na Ministerstvu zemédélstvi (kolegium ministra)
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Jednani zahagjil M. Jurec¢ka a uved|, Ze k diskuzi bylo zaslano velké mnozstvi namétd, ze
kterych byla vybrana prifezova témata takova, ktera jsou uréena pro vétSinu zucastnénych
organizaci. Ostatni témata budou vypofadana pisemné.

1. Slozitost a extrémni byrokracie pro sedlaky pri zadostech z PRV a moznosti
reseni

M. Jurecka (MZe): Jedna se o podnét ze strany PRO-BIA vzneseny k zadostem PRV,
nicmeéné je to téma, se kterym se potykame ve vSech oblastech. V tomto sméru se snazime
maximalné vyhovét avSak ve vymezenych mantinelech.

P. Seka¢ (MZe).: Ve dnech 15. a 16. ¢ervna probéhl Monitorovaci vybor PRV, kde jsme se
na zakladé diskuzi na pracovnich skupinach snazili navrhnout zruseni preferen¢nich kritérii u
opatfeni 4.1.1. a u potravinafl, a to takovych, ktera neplnila bud svoji preferencni roli, nebo
byla pfili§ zatézujici. Za strany SZIFu bylo indikovano, ze zruSeni takovych kritérii mize vést
ke zjednoduSeni a zrychleni administrace a také administrativnich |hat. To vSak nelze
oCekavat u Cinnosti spojenych se zadavanim vefejnych zakazek. Nasi snahou je, aby
Zadatelé byli co nejdfive informovani o tom, zda byli vybrani a mohli tak co nejdfive zahgjit
vybérova fizeni. S ohledem na poZadavky ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) nelze
oCekavat snizeni pozadavk( k monitoringu.

M. Sebestyan (SZIF): Kromé sniZeni poétu kritérii se spoleéné s ostatnimi ¢lenskymi staty
snazime o snizeni miry kontrol u ploSnych i projektovych opatfeni. U ploSnych plateb PRV
navrhujeme snizit kontroly na misté z 5 % na 3 %, nicméné nachazime se v pocatecni fazi
vyjednavani. Co se tyka projektovych opatfeni PRV, mame s MZe dohodu o sniZeni poctu
kontrol u nékterych opatfeni, cekame vSak na vysledky auditt a vysledky naSich statistickych
Setfeni. Snizeni kontrol u investi¢nich opatfeni pfedpokladame od podzimu.

J. Tabery (MZe): U projektovych opatfeni se pribézné snazime o maximalni propojeni
roli i komplexnost projektu, kde je potfeba informaci vice a kde musime pocitat také s tim, ze
je nutné informace vykazovat i vi¢i Evropské komisi (EK) v ramci monitorovaciho systému,
ktery klade poZadavky na vykazovani napf. na vyrobni zaméfeni podniku nebo uspory vody
a energii.

M. Jurecka (MZe): V ramci MZe jsme se nékolikrat sesli nad vyhodnocenim pfedchozich kol
a sledovali jsme, ktera bodova kritéria byla nejvice zadateli vyuzivana a ktera vyrazné
ovlivhovala uspésnost projektu a také jsme zvazovali naméty na zjednoduSeni z vasi strany.
V pfipadé, Ze budete mit po 5. kole pfijmu zadosti néjaké dalsi naméty ke zjednoduseni a
zpfehlednéni podminek, jsme pfipraveni o nich diskutovat.

P. Seka¢ (MzZe): V ramci zjisténi pravé probihajicich auditl je konstatovani o nedostatecné
kontrole efektivity projektd. My jako Fidici organ musime jednoznacné potvrdit, Zze u
finan¢nich prostfedkd, které jsou z rozpo¢tu EU vynakladany, umime prokazat ucelovnost,
ekonomiku apod. zejména u opatfeni diverzifikace (byvalda osa Ill). Nékterych prvki
administrace se proto zbavime velice tézko.

Z. Perlinger (PRO-BIO): Je sice v poradku Ze monitorujeme, nicméné nedavno jsem
vyplfioval zadost o nezemédélskou ¢innost. Vyplfiovali jsme ji tfi odbornici, a to z ddvodu
potfeby vykazani efektivnosti pfed vysoutézenim zakazky, tedy kolik penéz bude vénovano
na energii, na Urocich a na propagaci v K& na 1m?® pofezaného dfeva. To je vypodet
zbyte€né slozity, ktery nelze nijak zkontrolovat, protoze Zadatel nemuze védét, jaky bude mit




vysoutézeny stroj pfikon. Oslovil jsem nékolik firem, které zadosti zpracovavaji, aby uvedli
nejvice problematické oblasti. NejvétSi problémy jsou s kratkou Ihdtou na vybérova fizeni.
V pfipadé, Ze se misto firem tfi pfihlasi do vybérového fizeni firmy pouze dvé, neda se
stihnout dalSi vybérové fizeni. DalSim uvadénym problémem byla obrovska slozitost zadosti
o proplaceni.

M. Jurecka (MZe): Ano, mohu potvrdit, Ze v pfipadé podnikatell podnikajicich ve zpracovani
dfeva se skute¢né jedna o velmi slozité podminky. Budeme proto separatné jednat s panem
naméstkem Mlynafem.

K. Urbankova (PRO-BIO): Sedlaci si nejsou schopni zadost zpracovavat sami, musi si
najimat firmy, kterym je v podstaté Uplné jedno, zda zadost bude nebo nebude Uspésna.
Doplaci na to sedlak, ktery si musi zpracovani kompletni Zadosti véetné projektové
dokumentace zaplatit, ve findle se nestihne vybérové fizeni, dotaci nedostane. A to vSechno
jen z dlvodu, Ze si kvuli extrémni byrokracii neni schopen tu zadost zpracovat sam. Je to
mimo realitu hospodareni.

J. Stehlik (ASZ): Jedna se o témata, ktera jsou pravidelné vznaSena na jednanich
antibyrokratické komise. Termin pro vybérova Fizeni je Sibeni¢ni. Pfitom tak, jak jsme o tom
debatovali, je feSeni jednoduché. Stacilo by dat moznost prodlouZeni vybérového fFizeni
z dlivodu nizkého poctu uchazec€u nebo z dlivodu rozporovani vybérového Fizeni. Absolvoval
jsem kontrolu hosp. zvifat — skotu i ovci. Nasledné jsem dostal avizo o dal§i kontrole ovci
z dlivodu Cerpani dal$i dotace. Je nelogické kontrolovat dvakrat do mésice nausnice u ovci,
kdyz Ize pfedpokladat naprosto identicky vysledek. Pro€ neexistuje systém propojenosti, o
kterém jsme se jiz nékolikrat bavili, o probéhlych kontrolach, které by se vztahovaly na
vSechny dotace k ovcim v daném roce nebo pulroce? Také ekonomicka efektivita takovych
kontrol je na povazenou.

J. Mahr (SMA): Souhlasim s velkou €asti toho, co uved! pan Stehlik. Rad bych se vyjadfil
jesté k vybérovym Fizenim. Podle Pravidel mame 70 dni od ukonCeni pfijmu zadosti, ze
kterych je to teoreticky 42 dni, kdy se dozvim, Ze mi bude né&jaka dotace poskytnuta.
Nasledné si mohu pfipravit polozkovy rozpocet, ktery trva cca 30 dni a v dusledku pak zbyva
10 dni na vybérova fizeni. Timto nutime zemédé&lce k tomu, aby kouzlili.

B. Belada (AK): MZe by se mélo zamyslet nad tim, jaka bodovaci kritéria tam zUstala a
zvazit jejich vahu. Na pfikladu investic na skot bylo dfive 22 kritérii, podle tohoto navrhu jich
je 18. V prepoctu na body bylo dfive mozné ziskat 90 bodU, nyni je mozné ziskat 56 bodu.
Ta kritéria, ktera tam zUstala, maiji pfi zachovani stejného poc¢tu bodu UpIné jinou vahu. Kdyz
nékdo nebude ekologickym zemédélcem, nebude mit zaméstnanost a nebude v LFA, pak
vzhledem k obrovskému previsu nemusi skoro zadat. Témto zemédélcim by skoro bylo
vhodné sdélit, Ze je to pro né ztrata Casu a Ze je lepsi Zadat na PGRLF. Dale jsme na
jednani nevladnich organizaci hovofili o tom, Ze vzhledem k nizké alokaci na opatfeni by
bylo vhodné revidovat uznatelné naklady.

M. Pycha (ZS): Potvrzuji to, co uvedl pan Belada, Ze pro chovatele skotu, ktefi nejsou
ekologickymi zemédélci, nemaji zaméstnanost a nejsou v LFA v podstaté nema smysl, aby
podavali projekty. Bylo by vhodné, abyste jim to fekli dopfedu, protoze jinak projekty
zpracovavaji zbyteéné.

F. Winter (CMSZP): Nezaznamenal jsem ani jednu z téchto pfipominek na Monitorovacim
vyboru, ted je to nerelevantni.

M. Jureéka (MZe): Je to 2 roky zpét, kdy z vasi strany byly vnaSeny poZzadavky na zkraceni
IhGt. Tomu jsme se snazili vyhovét a chapu, ze to mlze zpusobovat problémy pfedevSim u



velkych projektd. Ve vztahu k vybérovym Fizenim proto pozadam kolegy o prozkoumani
moznosti prodlouzeni lhaty.

Byla zde zminéna sloZitost Zzadosti. Ktomu bych uvedl, Ze znam zemédélce, ktefi jsou
moznosti vraceni finanénich prostfedk( na pfipravu zadosti v ramci dotace, coz také nékteré
podniky €ini. Ne vSe mUzeme ovlivnit, je to také tvofeno legislativou EK a pozadavky MMR.
Dékuji za tu pfipominku ke kontrolam, pozadam kolegy, prozkoumali moZnost slouceni
kontrol pro narodni i evropské dotace. Co se tyka diskuze k bodovym kritériim - nejsme
schopni zajistit takovy objem finanénich prostfedkd pro uspokojeni potfeb vSech, je nutné,
aby si zemédélci na zakladé uvefejnénych podminek a kritérii sami vyhodnotili, zda maji
Sanci s projektem uspét.

P. Sekac¢ (MZe): Na pracovnich skupinach bylo transparentné diskutovano, ktera kritéria
maji byt vylou€ena. Zde bylo mozno diskutovat i zménu vah. Dle doporuéeni EK nema smysl
kritériu udélovat jeden bod, minimum jsou body 2. Diskutovan byl také pozadavek na
odstranéni preferenéniho kritéria pro LFA (ze strany zastupcti ZS, ASZ a AK z Jiznich Cech),
nicméné tento poZadavek nebyl na pracovnich skupinach monitorovaciho vyboru legitimné
vznesen, takze toto kritérium zlstalo zachovano. Diskuze nicméné nejsou zcela uzavieny.

Z. Jandejsek (AK): Podle toho, jak podpory nastavujeme, je potfeba fict jasné, ze
nechceme podporovat vlastni mlécné kravy.

M. Jurecka (MZe): Nesouhlasim, podivejme se, jak dopadne Fijnové kolo pfijmu zadosti, pak
se zde mUzeme bavit o preferencnich kritériich pro LFA.

J. Stefl (ASZ): Podle mne preferenéni kritéria $patné nastavena nejsou. LFA &erpaji 30 %
finan¢nich prostfedkd na ZivociSnou vyrobu, které jsou k dispozici. Cilem je zjednoduseni,
piné podporujeme zru$eni kritérii tak, jak bylo dohodnuto.

J. Mahr (SMA): Trvame na zavérech monitorovaciho vyboru.

M. Jurecka (MZe): Apeluji, abyste jako nevladni organizace vice komunikovali vertikalng,
jsou regiony, které nemaji dostatek informaci (T&8insko). Pana naméstka Sira prosim o
pisemnou odpovéd k otazce sluCovani kontrol, ktera bude dana k dispozici vSem nevladnim
organizacim.

2. Strednédoba revize SZP

M. Jurecka (MZe): Téma bylo vzneseno AK, a to k otdzce aktivniho farmafe a také k
podpore pojisténi. Co se tyka podpory pojisténi, ta ma dvé roviny. Jedna se tyka zvySeni
podilu financovani na citlivé komodity, pfedevS§im po druhé viné letoSnich mrazd. Chceme
vyjit vstfic moznosti podporovat nékteré citlivé komodity az do vySe 65 % (réva vinna, sady)
jesté v tomto roce. Otazka podpory pojisténi pro velké podniky zatim neni uzaviena, pozadal
jsem v tomto sméru PGRLF, aby zpracoval analyzy a dopady finan¢ni naro¢nosti. Prosim
proto pana feditele Nekulu o pfipravu podkladl o dopadech, coz je pro nasledujici diskuzi
klicove.

P. Seka¢ (MZe): Omnibus pfinasi stfednédobé upravy v legislativé SZP. Jednim z témat
jsou pfipravky na ochranu rostlin na prvcich EFAs, kdy dojde k omezeni od 1. 1. 2018. K
témto navrhum Omnibusu bude na podzim pfipravena narodni legislativa k diskuzi. Omnibus
také zavadi mozZnost redefinice LFA po roce 2019, zatim vSak pracujeme s redefinici
poc¢inaje rokem 2018. Ani ze strany EK (P. Povolny) tento posun neni vniman jako reainy.
Co se tyka aktivniho zemédélce, v sou¢asné dobé je stale vedena diskuze o dobrovolném
zavedeni. Pozice CR je jasna, podporujeme dobrovolnost.
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M. Pinkas (SZ Brusel): Podle neoficialnich informaci ma pan komisaif Hogan za ukol
delegovany akt k ozelenéni prosadit, jinak udajné hrozi Skrtnuti &asti pfimych plateb, tzn.
odebrani cca 30 % financnich prostfedkud pro pfimé platby.

M. Jurecka (MZe): Otazku mrazl feSime ve spolupraci s ovocnarskou unii. Pfipravujeme
odskodnéni a hledame finanéni prostfedky. DalSim tématem je letodni sucho, které bude
opét problémem. V nasledujicich dnech pojedu navstivit Jizni Moravu, kde budou ve
spolupraci s nevladnimi organizacemi doladény detaily. S komisafem Hoganem jsem
probiral vypocCty ve vztahu k pétiletému horizontu, kdy u podnikd, kde se stfidaji sucha
s mrazem, neni metodika vypoctu adekvatni. Z jeho strany bylo pfislibeno ovéfeni metodiky.

M. Pycha (ZS): Co se tyka delegovaného aktu ke greeningu a pfipadné Omnibusu, nemame
s tim zasadni problém. Pfipady sucha registrujeme pfedevdim na Znojemsku, Bfeclavsku,
Hodoninsku a Brné venkov, kde jsou pomérné vazné dopady sucha na péstovani plodin, a to
vcetné ozimych obilovin. Dékujeme proto za otevieni této diskuze a za moznost zucastnit se
terénniho Setfeni.

J. Stehlik (ASZ): Myslime si, Ze do greeningu by mély byt zarazeny také travni porosty na
orné pudé a timto smérem by méla byt také zahajena jednani CR. Ve stfedoCeském kraiji
v nasledujicich dnech potrvaji vysoké teploty, sucho se dramatiky rozsifi.

G. Vecéera (IZPP): K otazce sucha mame pfipraveny materialy k Jizni Moravé, v€etné srazek
za 10, 20 a 30 let u konkrétnich podniku. Radi bychom, abyste se, pane ministfe, do nékolika
téchto podnikl pfiSel podivat. Problém sucha se tyka nejen péstovani obilovin, ale také
picnin pro ucely zivoc€iSné vyroby.

M. Pycha (ZS): Pokud nezafadime velké zemédélské podniky do podpory pojisténi, nebudou
tyto podniky pfispivat do fondu tézko pojistitelnych rizik, ktery by mohl byt feSenim pro sucho
a tento fond zUstane prazdnou schrankou.

3. GMO Free mléko (zavéry z jednani pracovni skupiny NM Ing. Jifiho Sira)

M. Jurecka (MZe): Poptavka po certifikaci existuje predevSim ze strany némeckych
mlékaren, ale také ze strany nékterych obchodnich fetézch a proto na MZe citime, ze je
potfeba se k tomuto tématu postavit.

J. Sir (MZe): V minulém roce probé&hla 4 jednani neformalni pracovni skupiny (PS) k této
problematice, letos dalSi jednani, kde jsme se zaméfili na to, zda je potfeba &i neni potfeba
mit pfipraven standard pro certifikaci GMO Free mléka, protoZe nékteré mlékarny ho jiz
pozaduji. Tento standard bude dobrovolny a bude podnikiim k dispozici jako voditko, nikoliv
jako povinnost. Dne 30. 6. 2017 probéhne dalSi jednani PS, kde by mély byt tyto standardy
dokonceny. V tuto chvili s EK jedname o certifikaCnich standardech pro krmiva, nasledné
budou feSeny mlé&né vyrobky.

M. Pycha (ZS): Zatimco spotfebitelé ani obchodni Fetézce zatim non GMO nepozaduji,
pozaduji to nékteré mlékarny, predevsdim ty, které spolupracuji s Némeckem. V soudasné
dobé& mame dvé moznosti: zajistit vlastni narodni certifikat, nebo se pfizpasobit certifikacim
zahrani¢nim. Z pohledu finan¢ni narocnosti je vhodnéjSi zavedeni narodni certifikace, ale
zatim stale nezname odpovéd na otazku, kdo to zaplati. V Némecku si certifikace plati
mlékarny samy, zatimco mlékarny v CR zatim neuvazuji o zohlednéni certifikovaného non
GMO miléka v cené. DalSi otazkou je, zda budou némecké mlékarny akceptovat nasi
certifikaci? Je proto tfeba vykomunikovat, aby naSe narodni certifikace byla uznavana i
v zahraniCi a certifikace byla zastiténa ze strany MZe.
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J. Stehlik (ASZ): Vzhledem k tomu, Ze jsem jiz absolvoval némeckou certifikaci doufam, ze
uvedené neznamena, Ze bych musel znovu projit Ceskou certifikaci. DalSim problémem je,
zda mlékarny nebo i zemédélci budou chtit akceptovat certifikaci zastiténou MZe. Tento
proces pravdépodobné asi bude probihat nezavisle na tom, zda MZe certifikaci chtit bude
nebo ne. Mlékarny a obchodnici se pfizpusobi poptavce a tudiz je potfeba certifikaci fesit.
V ramci ASZ bylo diskutovano, jak moc je nutné, aby do tohoto procesu certifikace MZe
vstupovalo jako garant? Jsme proti tomu, aby MZe tyto certifikace aktivné provadélo.

J. Pondélicek (PK): K uvedenému tématu jsme také méli nékolik jednani. Podstatné je, ze
certifikace existuji. Z naSich ¢lenl se jedna o 3 nebo 4 milékarny, které tuto certifikaci
potfebuji. Zadame ministerstvo o garanci, e &esky certifikat, byt je dobrovolny, je
nahraditelny a akceptovatelny také némeckym ¢i rakouskym certifikacnim ufadem tak,
abychom se vyhnuli bojim o to, co plati a co ne. Otazka je, zda neprohlasit CR za GMO
Free jako celé uzemi.

M. Pycha (ZS): Méli bychom si uvédomit, ze certifikaci neudéluje stat, jedna se Cisté o
sluzbu na komeréni bazi. Vzhledem k tomu neni garance uznatelnosti ze strany Némecka na
pofadu dne. Otazkou je, zda je v kritériich Cesky certifikat srovnatelny s certifikatem
némeckym.

B. Belada (AK): Za AK je pozice stejna jako pozice ZS.

S. Kala (UZEIl): Se systémem certifikace pracujeme vramci koncepce poradenstvi a
domnivam se, ze se bude jednat o stejny systém akreditace i pro GMO Free. V ramci
kazdého Clenského statu Evropské unie funguje akreditacni institut, ktery udéluje soukromym
subjektum akreditace podle ISO normy 17000, aby mohli dale poskytovat certifikace. Tato
norma by méla zaru€ovat srovnatelnost. Pokud bude subjekt s akreditaci existovat, a nemusi
se pfitom jednat o statni instituce, pak by méla byt zaru€ena srovnatelnost v celé EU.

K. Urbankova (PRO-BIO): V momenté, kdy chcete vyvazet do Némecka, pozaduji némecké
firmy certifikaci némeckou, tak je to i v ekologickém zemeédélstvi.

M. JureCka (MZe): Dovoluji si upozornit, Zze zde nefeSime otazku vyvozu mléka do
Némecka, reSime situaci v CR.

S. Kala (UZEI): Kazdy akreditaéni institut ma nad sebou dozorovy organ, ktery kazde Ctyfi
roky akreditaci obnovuje. Pokud jsou za CR takovato pochybeni identifikovana, dejme
podnét k feSeni. DotyEnym institucim pak hrozi citelna sankce.

J. Stehlik (ASZ CR): Domnivam se, Ze to co uved| pan Feditel Kala je FeSenim systémovym.
Myslim si, Ze cestou je tvrdé tlacit na stavajici akreditacni systémy pres dozorové organy a
pokud by mél néjak stat zasahovat, tak timto zptsobem.

P. Sekaé (MZe): Ve spolupraci s UZEI jsme tuto situaci pfes poradenstvi fesili, doporuduii
formou dopInéni zapisu popsat, jak to na Ministerstvu prdmyslu a obchodu funguje a co je
k certifikaci potfeba. Kolik firem se do tohoto schématu zapoji, neni zatim jasné, a to
pfedevSim z dlvodu narocnosti vybaveni. Na mezinarodni Urovni je potfeba znat, na co se
némeckeé firmy odkazuji a jaké pouzivaji standardy, pak je mozné se branit.

J. Sir (MZe): Rad bych ujistil, Ze ten, kdo dodava do Némecka a méa certifikaci némeckou,
nemusi mit ¢eskou certifikaci, pokud tedy nebude dodavat do Ceské mlékarny vyzadujici
certifikaci ¢eskou. Nasi ambici nebylo, aby Némci uznavali eskou akreditaci. V tuto chuvili
feSime, abychom méli viibec néjaky standard platny na uzemi CR. MZe, stejné jako ve
vSech zemich na zapad od nas, nebude vstupovat do certifikace. My chceme jasné
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podporovat Cesky standard, jak se vSak zachovaiji fetézce v tuto chvili nelze pfedvidat. Co se
tyka péstovani GMO free krmiv, omezeni formou evropské smérnice sice neprosla, ale ve
chvili, kdy budeme mit udaje o osevu kukufici 810, kde mozna bude nula, pak svolame
jednani, jak strategicky dal v otazce, zda se stat GMO free regionem. Na schizce 30. 6.
bude zapocata diskuze o financovani nakladd na certifikaci.

4. Nekalé praktiky obchodnich retézct rok po vydani ZVTS

M. Jurecka (MZe): Zhruba pfed deseti dny probéhlo jednani v Brné s panem
mistopfedsedou UOHS Solskym, kde jsme se bavili o dopadu novely zakona o vyznamné
trzni sile (ZVTS). Z jejich pohledu je tato uprava postacujici, bylo by vSak potfeba kapacitné
posilit pfedevsim pravni oddéleni. UOHS v souasné dob& vede nékolik Setfeni, jejichz
vysledky budou v praibéhu 3 az 4 mésicl uvefejnény a budou zahajena spravni Fizeni s tim,
ze se to tyka pochybeni pomérné vyznamnych obchodnich fetézcld a vyznamnych poruseni
zakona. Slepa mista zakona se tykaji dohledu nad cenami a pfistupu celni spravy a dohledu
nad DPH. Zde jsme se dohodli, Ze jesté v letoSnim roce spolecné s Ministerstvem financi
zahajime pfipravu novelizace zakona o cenach, aby i celni sprava tok DPH a to, ze dochazi i
k zapornym vratkam, daleko |épe sledovala. Prestoze se nejedna o nas$i agendu, je MZe
VEera probéhlo jednani v Evropském parlamentu s eurokomisafem k nekalym obchodnim
praktikam, kdy pfes rok trvajici jednani dosud nepfinesla zadné vysledky. Bylo mi sdéleno,
Ze v pristim roce bude pfipraven zaklad nafizeni. V€era na jednani jsme proto pozadali o
pozvani na jednani zemédélského vyboru parlamentu, kde jsme spolu s ministry ze
Slovenska a Slovinska o tomto tématu dlouze hovofili s europoslanci i pfed médii. Zavérem
jednani zemédélského vyboru je, Ze pfipravu legislativy je potfeba urychlit, nejlépe navrhy
predstavit do konce volebniho obdobi Evropského parlamentu.

M. Koberna (PK): Pfed tydnem probéhlo setkani potravinarskych federaci a mohu fici, Ze
dvoji kvalita a praktiky, je vramci EU oZehavym tématem. Je zfejmé, Ze se odkryla
problematika, kterou se snazili vSichni drzet pod poklickou. Ze strany nékterych Clenskych
statu je proto mala vile toto téma feSit. Domnivam se, Ze toto téma souvisi s pfedchozim
bodem - GMO free — kde se ze strany Némecka jedna o ochranu némeckého spotiebitele.
Certifikace CR by neméla byt kompatibilni s némeckou certifikaci, tak, aby se vytvofila
prekazka pro dovoz mlécnych vyrobku z Némecka. V sou€asné dobé pfipravujeme dalSi vinu
podani na UOHS. Mame Ffadu podnéti tykajicich se piva, kdy se fetézce snazi dale obchazet
zakon.

Z. Jandejsek (AK): V dalich CS (Slovinsko, Litva, Estonsko, Chorvatsko) maji zkuSenosti
podobné, Madafi uvedenou problematiku fesi zakonem jiz od roku 2010. Z pohledu téchto
statll se jedna o 4 zakladni body: prodej za cenu niz§i nez jsou vyrobni naklady, prodej
vyrobku nemuze byt za cenu niz8i, nez za jakou fetézec vyrobek nakoupil, na stejnou
poloZku zbozi nemuUze byt uplathovana jind marze, preferovat kvalitu a Cerstvost vyrobk
(zvyhodnéni domacich produktll). Uvedené je soucasti memoranda, které bylo zaslano jak
na Ministerstvo zemédélstvi, tak pfedsedovi vlady, ministru financi, komisafi Hoganovi a
Evropskému parlamentu. ReSeni brzdi pfedevsim Holandsko a Némecko, které maiji nejvétsi
fetézce.

J. Stehlik (ASZ): GMO free je podle mé& ochrana pfed mlékem z USA, pochybuiji, Zze Ceské
mléko ohrozuje némecky trh. Co se tyka reciprocity, jsem pfesvédcen, Ze Ceska certifikace
by méla byt uznavana i némeckymi mlékarnami a naopak.

M. Pycha (ZS): Zucastnil jsem se na konci lofiského roku, jakozto zastupce Copy-Cogecy,
High level group pro nekalé obchodni praktiky, kde jsme dosli k zavéru, Ze je potifeba, aby
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existovala evropska pravidla pro feseni téchto nekalych obchodnich praktik. Doporucuji, aby
byl ze strany CR vznesen oficialni dotaz na eurokomisarku Biénkowskou, v jaké fazi se
pfiprava legislativy nachazi.

M. Jurec¢ka (MZe): Rad bych dodal, Ze v€era jsem sice pani eurokomisafku Bieénkowskou
nezastihl, nicméné& mél jsem moznost o tomto jednat s panem feditelem kabinetu
eurokomisarky Biénkowske, kde jsme nekalé obchodni praktiky a dvoji kvalitu potravin
ddkladné probrali. Méli jsme ktomu i nékolik medialnich vystupa véetné vystupu pro
bruselska media tak, aby toto téma zacalo rezonovat.

5. Podpora pro zivo¢iSnou vyrobu a specialni rostlinné komodity

M. Jurecka (MZe): Pocitame s tim, Ze vyhlaska k zelené nafté by méla nyni vyjit ve Sbirce.
Komunikujeme s celni spravou tak, aby vyhladka nepfinasela Zadné zvysené pozadavky na
vykaznost. DalSi podpora zivo&iSné vyroby formou dalSich dafiovych ulev se, po diskuzich
s Ministerstvem financi, Ministerstvem prace a socialnich véci a koaliénimi partnery, jevi jako
téma neprlichozi. U dotacniho titulu 19 pocitame s alokaci, ktera by méla byt za osm mésicu
v Castce 382 mil korun, pocitame i s dotazniky. VeSkeré narodni dotacni tituly by mély byt
v maximalnich alokacich lofiského roku. Byla zde zminéna otazka podpory zpracovani kejdy,
coz jsem pochopil jako otazku pfisunu organické hmoty do pady. Z pohledu
kontrolovatelnosti se toto téma jevi velmi komplikované.

J. Sir (MZe): MZe zvefejnilo na svém webu informace k zelené nafté véetné odkazu na
vSechny dokumenty celni spravy. S celni spravou jsme v poslednich mésicich vedli
intenzivni diskuze tak, aby vykazovani v ZivoCisné vyrobé probihalo stejné jako u rostlinné
vyroby. To se podafilo a bude tak stanoveno i ve 2. vyhlasce pro obdobi od 1. 7. 2017. Dale
se podafilo prosadit, aby se celni spravé vykazovala pouze elementarni evidence, v zasadé
pouze celkovou spotfebu zelené nafty a samoziejmé pocty zvifat, které bude umoznéno
zjistit elektronicky z registri. Celni sprava v ramci danového pfiznani nebo teoreticky pfi
kontrole, bude zadat uvadéni pouze téch zpusobilych innosti, které jsou nyni definovany ve
vyhladce. Myslim, Ze se velmi dobfe podafilo nalézt rovhovahu mezi tim, co skute¢né je
¢innosti zivocisné a co c&innosti rostlinné vyroby z hlediska evidence spotfebované nafty.
Pokud jde o zelenou naftu pro dalsi citlivé komodity, v tuto chvili pracujeme na variantach,
které bychom mohli zrealizovat, ale az ziejmé v pfistim obdobi po volbach. Od Evropské
komise jsme neformalné dostali zelenou, pfi dostateCném odlvodnéni, darnové ulevy
zrealizovat.

V ramci dotac¢niho titulu 19 jsme navysili na ¢astku 372 mil. K&, pujde o navySeni o zhruba
40 mil. K&, zarover po&itame se zminovanymi dotazniky pres CSCHMS.

M. Pycha (ZS): Zelena nafta u zivo€iSné vyroby by neméla byt Casové omezena a méla by
fungovat a byt prodlouZena jako u rostlinné vyroby. Co se tyka stavu organické hmoty
Vv pudé, domnivam se, zZe v okamziku, kdy se v sou¢asné dobé hovofi o zelenéjSi SZP, méli
bychom my, jako CR vice tlagit. Diskutujme nad tim, jakym zptsobem, zda ma byt jednim
z kritérii greeningu, nebo jako podminka napf. v agroenvironmentalnich opatfenich v ramci
PRV. Pro CR je to duleZité téma, protoze mame problém s erozi a s nizkou organickou
hmotou v pudé. Je Skoda tuto véc nezvednout a uvédomit EK, Ze je to pro nas klicové téma.
Ve vztahu kbudouci SZP si myslim, Ze ten Cas na pfipravu mame a Ze feSeni
kontrolovatelnosti jesté najdeme.

J. Stehlik (ASZ): Co se tyka zelené nafty, je potfeba monitorovat, Ze nékteré celni Ufady si
to vykladaji rizné, Ize to vSak fesit, a proto posilejme podnéty k FfeSeni. Podpora ZivociSné
vyroby by podle nas méla byt poskytovana na vSechny velké dobyt&i jednotky pfezvykavcu.
Podpora cukrovky je podporou intenzivnich rostlinarskych podnika.



B. Belada (AK): Kontrola organické hmoty by byla snadna, protoze vSichni zemé&délci maji
v centralnim registru uveden pocet zvifat, a existuje tabulkova hodnota, kolik které zvife
vyprodukuje kejdy nebo hnoje. Co se ty€e dotaci, radi bychom dale hledali dalsi moznosti
pro zjednodu$eni. Na jednani koali¢ni rady probéhla diskuze o zdanéni dotaci dani z pfijma,
kdy bylo pfislibeno, Ze se to bude Fesit. Toto téma nebylo dotaZeno a chtéli bychom ho dale
diskutovat.

M. Jure€ka (MZe): Pokud zemédélci nékde na celnich spravach narazi na pozadavky nad
ramec vyhlasky, upozornéte nas a pokusime se dat véci rychle do pofadku. Po roce 2018, i
presto, Ze to bude v kompetenci pfisti koalicni vlady, v té zakladni 40% sazbé& pobézi
¢innosti i na zivo&iSnou vyrobu, coz je pozitivni zména oproti situaci pred tfemi roky.
K podporam na organickou hmotu — jsou tu zasady spravné zemédélské praxe, jsou tu
legislativni pozadavky na to, jak se ma zemédélec chovat ve vztahu k ptidé. Uvédomme si,
ze za posledni 3 roky jsme vyrazné navysili objem narodnich dotaci. Druhy tyden v Cervenci
budu mit jednani s panem ministrem financi o podobé& nasi rozpodtové kapitoly. Pro
zajimavost, na letoSek mame narokovany narodni dotace ve vysi 22 mid. K&, které jsme
raznymi presuny navySili na 24 mid. K&. Navrh, ktery nam byl zaslan, je18,5 mid. K¢, takze
mame docela vyrazné manko a navic jsou tu naroky na LFA, takZe splnit alespon zakladni
priority nebude viabec jednoduché. Nevytvarejme, prosim, zbytena ocekavani, Zze v ramci
narodnich dotaci vytvofime néjaké velké podpory pro organiku. Souvisi se SZP, kterou bych
chtél jesté otevfit v bodu razné.

M. Pycha (ZS): Rad bych wuvedl, ze péstovani cukrovky, aby byli péstitelé
konkurenceschopni, se musi délat intenzivné. Co se tyle dotaci, mame vramci VCS
mnohem nizSi podpory nez maji okolni zemé (Polsko, Rakousko, Madarsko, Slovensko).
Podpora je proto otazkou vytvoieni férovych podminek pro jeji péstovani. NedokaZzi si
predstavit situaci, kdy bychom cukrovku péstovali extenzivné a bez podpor.

J. Stehlik (ASZ): Jsem pro péstovani cukrovky intenzivné a bez podpor.

M. Jure€ka (MZe): Zatim nevime, co se bude dit na trhu s cukrem po 1. zafi tohoto roku,
proto bych dalsi diskuzi na toto téma odlozil.

6. Propojenost podnikl ve vSech dota¢nich programech

M. Jure€ka (MZe): Jedna se o bod k diskuzi vzneseny SMA. Tento bod ma nékolik rovin.
Prvni rovinou je, do jaké miry muze byt majetkova propojenost posuzovana. Zdaleka se
nemusi jednat pouze o akciové spolecnosti, mize se FesSit propojenost v ramci rodiny (napf.
manzell, otec a dcera). Druhou rovinou je rovina administrativni, ke které se vyjadfi pan
naméstek Sekac a pan feditel Sebestyan.

P. Seka¢ (MZe): Existuje doporuceni 2003/361/ES, podle kterého se v ramci propojenosti
pracuje s atributy co je mikro, maly, stfedni a velky podnik, a to podle obratu a zaméstnancd.
V souCasnosti jsou tyto Udaje vyzadovany pouze u opatieni pro potravinare, u ostatnich
opatfeni tento model CR nezvolila. V tomto bodé budme opatrni, protoZe jsme se setkali s
historickym vykladem, ktery jde do takovych extrému, ze v pfipadé, Ze drzite akcie, jste
dichodce a nemate dalSi aktivity, tak nikoho nepropojujete. V pfipadé, Ze vSak budete
akcionarem v podniku, ktery chodi na akcionarské schlize, podnika, tak v tu chvili jiz Fidite
firmy (mate vliv na jejich ekonomickou &innost). Velmi lehce se vam tedy muize stat, Zze
budete akcionafem ve velkém podniku a zaroveh budete zemédélskym podnikatelem,
nebude na vas nahlizeno jako na maly, ale jako na velky podnik. U potravinari tedy tuto
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podminku kontrolujeme tak, jak je pozadovano. V tuto chvili vS8ak aktivnhé neprosazujeme
kontrolu propojenosti u dalSich investi¢nich opatfeni nebo napf. pfimych plateb. Rad bych se
zeptal na dlivody, proc€ je toto téma predkladano.

M. Sebestyan (SZIF): Podle nas neni vhodné propojenost evidovat, bude to velka zatéz
administrativniho systému. Nastroje pro kontrolu nejsou vZzdy dostateéné a budeme si takto
vynucovat dalSi dodate¢né informace. Vzhledem k tomu, Ze bychom se radi ubirali cestou
zjednoduSovani, nenabalujme na sebe nové a nové podminky, které nutné nejsou.

J. Mahr (SMA): Tuto otazku jsme nadnesli z toho dlvodu, Ze se neustale bavime o SZP po
roce 2020 s ohledem na Brexit. Z naSeho pohledu se jedna o hledani zpUsobu, jak uSetfit
penize. Chtéli jsme, aby se dotace dostali na vice Zzadatell a abychom penize, které
z Bruselu dostavame, byli schopni redistribuovat.

M. Pycha (ZS): Jezdim po celé Evropé a diskutuji v souvislosti s degresivitou a cappingem
se zemédélci napf. Madarsku, Litvé, Polsku o specifické struktufe nasich podnik( a o tom,
jaky negativni dopad by capping na nas mél. Tento navrh by mél za nasledek to, Ze penize
by nebyly redistribuovany, ale vibec by do CR nepfisly. V okamziku, kdy zaénete sledovat
propojenost, budete likvidovat napf. odbytové organizace producentd.

J. Stefl (ASZ): To, Ze existuji propojené podniky, je fakt, pred kterym nelze zavirat oéi. Za
sebe vam mohu dat nékolik pfikladd propojenosti, které by se vyhodnocovat mély. Nefesi se
pfipady, kdyZ ma nékdo nékolik firem po 1 000 ha, poda si v kole 5 Zadosti. Kdo ma jednu
farmu s 5000 ha, podava Zzadost jednu. Jedna se o obdobu degresivity v LFA, kdy ten, kdo
ma 5 krat 1000 ha jede v Uplné jiném systému, nez ten ktery poda zadost na 1 farmu.

J. Stehlik (ASZ): Co trapi mé, je propojenost podnik( vertikalni vramci PRV v
dodavatelskych vztazich. Ze jeden majitel nékolika firem mGze absolvovat v Zadostech celé
kolecko, tj. od zadosti do PRV pfes dodavatelsky vztah v ramci technologie apod. V téch
pfipadech, kde existovalo né&jaké podezieni, fedily se tyto pfipady na pfezkumné komisi a
byla snaha to feSit. Nicméné nejsem pfesvéd€en, Ze se podchyti vdechny pfipady. Napf. u
obecnich projektu se intenzivné hodnotilo, jestli mohou méstské firmy délat pro dané mésto
pro PRV nebo ne.

J. Mahr (ASZ): My rozhodné chceme, aby uSetfené penize zlstaly v rozpoctu MZe.

M. Koberna (PK): Jsem ¢&lenem monitorovaciho vyboru Ministerstva primyslu a obchodu
(MPO), kdy MPO poslechlo doporu¢eni EK, aby nezafazovalo velké podniky. Byli jsme jediny
Clensky stat, ktery toto akceptoval a ted se to pfekotné méni, protoze Evropska komise tvrdi,
Ze se jednalo pouze o doporuéeni a Ze jsme se jim piece fidit nemuseli. Na Monitorovacim
vyboru se ted velice obtizné FeSi pristup velkych podnikl alespori k néjakym dotacim.

7. Redefinice ANC a moznost navyseni uUhrady ujmy na 80 %

P. Sekac¢ (MZe): V ramci redefinice existuje nékolik okresu, které se vyeskalovaly (Tabor,
Pelhfimov, Havlickiv Brod, Jindfichav Hradec), které jsou redefinici nejvice postiZzeny
z pohledu rozsahu vyfazovaného uzemi. Probéhly k tomu diskuze i ve vyborech Senéatu
a zemédélském vyboru Parlamentu. MZe je pfitom &asto vnucovano, Ze nezarazenim
nékterych konkrétnich katastralnich uzemi, se snazime pohibit ZivocCiSnou vyrobu. Za rezort
zemédélstvi opakuji, ze se jedna o vefejnou, uCelovou a medializovanou nepravdu.
Problematiku vyfazovanych uUzemi Ministerstvo zemédélstvi od samého pocatku feSi.
V soucasné dobé jsme na dobré cesté k zafazeni téchto uzemi do ANC-S. Nicméné je
potfeba zdUraznit, Ze toto vymezeni neni dosud schvaleno ze strany EK. Vymezenim téchto
ANC-S zafazujeme dalSich 235 tis. ha z.p., které budou financovany ze stejné obalky jako
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ANC-H a ANC-O, a proto budou snizeny i sazby pro tyto oblasti. Budeme se snazit tak, jak
bylo projednavano i na Zemédélském vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, do
rozpoCtu ANC dostat dalSi finan¢ni prostfedky tak, aby bylo mozné kompenzovat ANC-S.
Dalsi podstatnou informaci jsme se dozvédéli od pana zastupce generalniho feditele DG
AGRI Dumitru, ze po ukoneni vymezeni ANC v tomto programovém obdobi nema EK
Zadné ambice do tohoto vymezeni v pfistim programovém obdobi nijak zasahovat. Podtrhuiji,
ze MZe déla maximum toho, co muze, viz posuzovani funkénosti odvodnovacich staveb
v ramci 2. kroku vymezeni. Z pohledu pfipravy budouci SZP (Brexit) mozna budeme nuceni
se rozhodovat mezi podporou agroenvironmentalnich opatfeni nebo ANC, napf. Bavorsko
s Rakouskem dokonce utvofili koalici, ktera tvrdi, Ze platby v ANC jsou jediné, co v budouci
SZP dava smysl. EK dokonce fesi, zda ANC nezaradit do podpory v ramci 1. pilife, protoze
se stava vyraznou narokovou platbou.

J. Stefl (ASZ): Posledni stavajici navrh povazujeme za vyhovuijici, z nasi strany budete mit
podporu.

B. Belada (AK): Z nasi strany také podporujeme posledni navrh.

8. Podpora za€inajicich zemédélcu

M. Jure¢ka (MZe): Téma bylo navrZzeno ze strany ASZ. Vnimam to jako reakci na situaci
k jarnimu kolu pfijmu zadosti, kdy pod Carou zlstal pomérné velky pocet neuspokojenych
ZadatelU, pro které se dnes jesté snazime nalézt feSeni.

P. Sekaé (MZe): Reseni je v soudasné dobé oteviené. Mame néjaky navrh, ktery véak musi
byt schvalen Ministerstvem financi, které akredituje SZIF jako platebni agenturu. V pfipadé
neschvaleni by se musela hledat jina cesta feSeni. Motivem pro hledani feSeni je, ze
zadatellm vyprsi lhGta 41 let. Tato problematika byla diskutovana i na Monitorovacim
vyboru. Otazkou je, zda preferovat zaCinajici 25-35 leté zemédélce, nebo zda podporu
poskytnout i ttm 41 letym a o to zkratit moznost podpory pro prvni vékovou kategorii. Je to
téma k dalSi diskuzi.

J. Stehlik (ASZ): Chapeme, Ze nikdy nemulze byt uspokojena poptavka, a to jednak
Z duvodu finanéniho a dale z dlivodu prekroceni vékové hranice. Rad bych poukazal na to,
ze zemeédeélec, ktery nema tfiletou historii, nema moznost se dostat k dotaci ani v ramci PRV
ani v ramci PGRLF. V minulém programovém obdobi existovala moznost pro zemédélce bez
historie se pfihlasit, ale nemohl dostat vice nez 2,5 mil. K& na projekt. Nemam informaci, ze
by takovéto projekty byly zneuzivany a mohli bychom timto nabidnout feSeni nejen pro ty,
ktefi neuspéli v ramci PRV, ale i tém, ktefi nesplnili vékovou hranici.

P. Sekac¢ (MZe): Vyuzijme spole¢nych diskuznich kanalu. Tuto problematiku chceme fesit,

podnéty urcité zaslete. Mozné je diskutovat i posun vékové hranice napf. do 50 let zejména
v dobé&, kdy neni pfiliv pracovnich sil do zemé&délstvi.
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9. Ruzné
- moreni fepky
- pfiprava SZP po roce 2020

M. Jure¢ka (MZe): Rad bych zde oteviel otazku moreni fepky a pouzivani neonikotinoidd.
Pozadal jsem o data UKZUZ za posledni 3 roky, abychom zjistili, jak se zékaz promitl do
naslednych aplikaci. Mam totiz zpravy, ze jsme sice vyfadili jedno mofeni a jednu uc€innou
latku, ale mnoho z nich to dohani jednou, dvéma nebo az tfemi aplikacemi, pokud je tlak
intenzivni. Pokud data ukazi, Ze se celkova vyse spotieby zvysila, jsem pfipraven do konce
¢ervna pfipadné zacit jednat o vyjimce.

M. Jurecka (MZe): V soucasné dobé probiha mezirezortni pfipominkové Fizeni k zakladnimu
materialu CR k budouci podob& SZP pod vedenim pana naméstka Sekade. S panem
premiérem jsme se dohodli, Zze tento material by mél byt v Cervenci pfedlozen viadé. Na
tento material navaze dalSi podrobnéjSi material, ktery by mél obsahovat konkrétni
doporuceni odbornych organizaci v pfistupu k feSeni otazek ve vztahu k padé, vodé apod.
Ze strany odbornych organizaci by proto mély byt predlozeny konkrétni navrhy
managementld pro zemédélce tak, aby mohl byt obhajen pozadovany rozpo&et SZP. V této
fazi bychom vas, nevladni organizace, také radi pozadali o konkrétni navrhy. Intenzivné zde
rezonuje otazka zastropovani — nikdo z nas zde nevytvofil strukturu zemédélstvi po roce
1948. Mame malé, stfedni i velké podniky a ja se shazim zjiStovat, jakou praci tyto podniky
odvadéji z pohledu napf. zivolisné vyroby, vytvareni zaméstnanosti na venkové a dalSich.
Pokud si v CR nechceme zplisobit dal$i nesnaze, nepreferuji povinné zastropovani. V ramci
diskuze s eurokomisafem jsem se snazil pfiblizit situaci v CR na udajich za Zivo&idnou
vyrobu a zaméstnanost a snaZil jsem se vysvétlit, Ze v pfipadé zastropovani nebo degresivity
by méla byt respektovana narodni specifika a velikost jednotlivych podnikd. Pfipadné by
méla byt degresivita uplathovana tak, jak uz ji zname z LFA, na zakladé volby ¢lenského
statu a uSetfené finanéni prostfedky by mély byt vramci CR opét vyuzity v ramci PRV.
Zamysleme se také nad vysi pfimych plateb, kde se jedna o penize snadno ziskané a mlze
to vést ke spekulacim.

M. Pinkas (SZ Brusel): EK se nachazi v analytické fazi. Dochazi k vyhodnoceni vefejné
konzultace a EK nyni pracuje na moznych variantach budouci podoby SZP po roce 2020.
Vefejné vyhodnoceni by mélo probéhnout 7. Eervence na konferenci v Bruselu. Sdéleni EK
ke konkrétnim smérim budouci SZP by mélo byt zvefejnéno na pocatku pfistiho roku.
Predlozeni viceletého finanéniho ramce (VFR) se, z dlivodu Brexitu, o¢ekava az v poloviné
pfistiho roku. Rozpoctové otazky jsou kliCové, obecné budou nejvice kraceny rozpoctové
kapitoly SZP a koheze. Aktualné se uvazuje o kraceni ve vySi 20 a 40 %. V tuto chvili panuje
neochota Cistych platct k doplaceni Brexitu a novych priorit unie, jakymi jsou migrace a
bezpec€nost. DalSi vliv na strukturu a velikost rozpo€tu mize mit podle sou¢asnych diskuzi
zkraceni VFR na obdobi 5 + 5 let. Vyrazny dopad a vliv by méla mit také tzv. pfidana
hodnota, podle které by se méla posuzovat efektivita vydaju z rozpoétu EU véetné SZP. DG
Budget uvazuje, ze v pfipadé, ze by se u SZP nebo nékterych jejich opatfeni tato pfidana
hodnota neprokazala, byla by tato opatfeni financovana vyhradné z narodnich zdroji. Velmi
dalezita, v kontextu budouci SZP, se jevi environmentalni opatfeni a opatfeni souvisejici se
zménou klimatu, bez tohoto aspektu nebude komisaf Hogan schopen obhajit adekvatni ¢ast
rozpoCtu na SZP.

M. Pycha (ZS): To, Ze na narodni urovni budeme mit konkrétni navrhy, jak bychom mohli
fesit budouci SZP, az na podzim, neni podle mého nazoru moc stastné, protoze ta chvile pro
diskuzi s EK je pravé ted. NaSe navrhy by mély byt dobfe vyargumentované a podporené
konkrétnimi Cisly. Pozdéji, tj. po zvefejnéni pfedstav EK, se jizZ budeme pohybovat pouze
v mantinelech, které si EK stanovi.
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Z. Jandejsek (AK): Z naSeho pohledu jsou pro diskuze o SZP po roce 2020 nejzasadnéjsi
nasledujici témata: narodni dotace, co chtéji ostatni Clenské staty, fetézce a citlivé komodity.

P. Sekaé (MZe): Schodek 20 az 40 % v rozpoctu SZP je realny. Je proto potieba stanovit
jasné priority pro 1. pilif, tj. kdo je cilovou skupinou. Ve 2. pilifi je nutné stanovit jaka opatieni
a pro které cilové skupiny maji byt tato opatfeni navrhovana. V zavislosti na rozpoctu
musime zachovat objem finanénich prostfedkd pro republiku. V pfipadé, Ze bude distribuce
penéz omezena, je mozné predstavit si i platbu na prvni hektary nebo uplatnéni degresivity u
vétSich podnikd. Na druhou stranu je vS8ak mozné napf. ve 2. pilifi spojit platby s inovativnimi
pristupy, které pfinaseji velké podniky. Dnes existuje soubor navrhu k diskuzi s EK a my si
musime oteviené fict, kde jsme pfipraveni a ochotni ustupovat.

J. Stehlik (ASZ): S prohlasenim, ze velké podniky by mély byt lidry inovaci, se
ztotozriujeme. Co se tyka eroze a kvality pidy, v soucasné dobé vrcholi pfiprava protierozni
vyhlasky, tato vyhlaska by neméla vytvaret prostor pro dalsi kontroly. Proto bychom radi na
MZe apelovali, aby se kontroly obhdjili v rdmci MZe a aby nedochazelo k preventivhim
kontrolam v gesci MZP.

M. Jureéka (MZe): Zde je problém v kompeten&nim zakon&. My jsme nase pfipominky MZP
zaslali, MZP je v8ak mohou, ale nemusi akceptovat. Problematiku naslednych kontrol
vhimame podobné. Idealnim stavem je dotdhnout protierozni vyhlasku do konce a povérit
SZIF nebo VUMOP, tj. dozorové organy MZe, provadénim kontrol. Musim fict, Ze soucasny
stav pldy u nékterych zemédélcu je skutecné alarmuijici, existuji podniky, kde protierozni
technologie ignoruiji.

S. Preéanova (MZe): Posledni velké jednani prob&hlo s MZP véera, stale probiha
mezirezort, za nas budou pfipominky odeslany zitra, a to v€etné zapracovani vasich
nam pifedbézné potvrdilo platnost vyhlaSky od 1. 1. 2018, kontroly budou zahajeny 1. 7.
2018. Kontrola ze strany obci s roz§ifenou plsobnosti je intenzivné diskutovana s tim, ze by
bylo smluvnim vztahem o$etfeno provadéni kontrol ze strany SZIF p¥ip. VUMOP, tj. mél by
kontroly provadét nékdo, kdo tomu bude rozumét. Dékujeme za pfipominky i za komunikaci,
ktera k této véci probiha.

Z. Jandejsek (AK): Souhlasim s vétSinou véci, které zde byly feCeny, nicmeéné je potreba se
podivat, kde tyto problémy vznikaji. ReSenim je podle mého nazoru zdvojnasobeni zivolisné
vyroby.

M. Jurec€ka (MZe): Osobné znam podniky se zatizenim mezi 0,8 a 1 VDJ na 1 ha z.p., které
se s erozi stale potykaji.

M. Pycha (ZS): Jestlize bude tato protierozni vyhladka platit od 1. 1. 2018, bude k dispozici
také od 1. 1. 2018 protierozni kalkulacka, na kterou se vyhladka odkazuje?

S. Preéanova (MZe): Ano, budeme mit i kalkulacku, ktera je prozatim v testovaci verzi.
K jejimu testovani a také k zasilani vaSich pfipominek k jejimu fungovani jste vSichni byli
nékolikrat vyzvani. Pfesto, Ze kalkulaCku stale testujeme, je funkéni a bude funkéni k datu
platnosti vyhlasky.

M. Jurecka (MZe): Pozadal jsem své kolegy, aby odkaz na protierozni kalkulacku byl zaslan
na vSechny dotCené podniky, kterych se to bude tykat. Tedy téch, které se nachazeji na
uzemi téch 25 %. V ramci elektronické stopy jsme schopni zjistit, zda ten odkaz vibec byl
rozkliknut. V tomto pfipadé nevim, co jesté vice udélat proto, aby kalkulatka byla skute¢né
otestovana.
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J. Kratochvil (CMSZP): Vyhlaska je diisledkem toho, jak zemédélci v krajing& hospodafi.
Stale mame zemédélce, ktefi feSi pouze ekonomicky pohled, ktery je vSak zaroven
neekonomicky pro narodni hospodafstvi a z pohledu obci a obyvatel, ktefi tam Ziji. | nova
SZP by méla néjakym zpusobem podpofit zemédélce, ktefi se vraceji k tradicim naSich
predkuU, ktefi méli k padé néjaky vztah a kdy se sedlak k ptidé choval jako ke svému majetku
a jako k néCemu, co ho bude Zivit, i kdyZ to né&jakou generaci potrva.

M. Jureéka (MZe): Pfedpokladam, Ze do voleb se jesté jednou potkame a termin vam
budeme v€as avizovat.

Souhrn ukoli z jednani:

1) Provéfreni moznosti pro prodlouzeni termint v ramci vybérovych Fizeni u investi¢nich
opatfeni PRV, napf. z ddvodu nizkého podtu ucastnik(l vybérového Fizeni nebo
z dlivodu jeho rozporovani. (MZe 14000 + SZIF)

2) Posoudit, zda je mozné vyuzit vysledky kontrol na misté pro vice dotaénich titul tak,
aby nedochazelo Kk duplicitnim kontrolam v ramci kratkého ¢asového obdobi.
Pisemna odpovéd bude zaslana vdem nevladnim organizacim. (MZe 17000)

3) Zpracovani analyzy dopadl finanéni narocnosti pro podporu pojisténi pro velké
podniky. (PGRLF, T: ¢ervenec 2017)

Zapsala: Ing. Marie Perglerova
Schvalil: Ing. Pavel Sekac
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